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Beköszöntő 
Üdvözlet az olvasónak 
Aggodalmas reménységgel ajánlom az ö n jószándékú figyelmébe a Zalai Mú­
zeum első kötetét. 
Aggodalommal, mert a szerencse nem szegődött társul megyénk múzeumi év­
könyveihez. 85 éve, 1903-ban látott napvilágot az első, a Balatoni Múzeum-
Egyleté. 57 esztendőnyi szünet után következett csak a folytatás,, a Göcseji Mú­
zeum kötete. Ujabb tucatnyi év múltával, 1972-ben jelent meg a Thury György 
Múzeum hasonló, színvonalas vállalkozása. 1974-ben került az olvasó kezébe 
a Magyar Olajipari Múzeum évkönyve. Talán nem rossz előjel, hogy jelen 
gyűjteményt épp 13 évvel később ajánlhatom az ön jóindulatába. 
Reménységgel, mert az elmúlt évtizedben a megye múzeumai számottevően 
gyarapodtak, Keszthely rangos közgyűjteményeivel látványosan is bővültek. 
Állandó kiállításaink elkészültével több erőnk, időnk maradt a tudományos 
kutatásra. Kollégáim több szakágban is ki tudtak lépni nemcsak a magyar, 
hanem az európai tudományos fórumokra is. Bizakodásom abba is kapaszkod-
hatik, hogy a Zalai Gyűjtemény 16 monografikus számából hatnak a címlap­
ján múzeumi munkatárs neve olvasható, 9 gyűjteményes kötetében pedig 49 
tanulmány szerzője, újabb 16 pedig témája miatt múzeumi ihletésű. 
Ezért hiszem, hogy már sikerrel kísérelhetjük meg olyan kötet kiadását, amely 
— a Zalai Gyűjtemény mellett, feladatainak egy részét átvállalva — nemcsak 
a kutatónak biztosítja évről évre a közzététel lehetőségét, hanem az olvasónak 
is szellemi örömök forrásává válhat. 




Z A L A I M Ú Z E U M 1. 1987 
H. Simon Katalin: 
Neolit és rézkori települések Tekenye határában 
Tekenye öcsé nevű dűlőjében egy É—D irányú 
dombvonulaton, melyet NY-ról és D-ről a Nádasd-
pafcak halastavakkal bővített ártere határol, 1978 
őszén a zalaszentgróti ÁG gyümölcsfa-telepítés 
előtt 80—100 om mélységben aláforgatta a talajt. 
E munka során gazdag régészeti lelőhelyet boly­
gattak meg. Az emberi megtelepülésre kétségkívül 
kedvező fekvésű lelőhelyen neolitikus, rézkori, ko­
ra- és késő-bronzkori, kelta, római, népvándorlas-
és Árpád-kori objektumok (összesen 36 hulladék­
gödör, ház, illetve kemence) kerültek elő.1 
Dolgozatomban a neolit és rézkori leletanyaggal 
foglalkozom.2 
A következő objektumok tartoznak a tárgyalan­
dó időszakokhoz:3 
6. objektum: (kelta kori hulladékgödör) 
Belőle kis mennyiségű, a lengyeli kultúrát képvi­
selő leletanyag is származik. A cserepek sárgás- és 
szürkésbarna, vagy téglavörös színűek. A kerámia 
sovány itása általában kerámia-zúzalékkal történt; 
jó égetésűek. 
7. objektum (hulladékgödör) (6. k. 1—3.) 
Szintén kevés, a Balaton I. csoportba tartozó 
edénytöredék került elő benne. Jellemzőjük a fe­
kete, sötétbarna és téglavörös szín. Soványító-
anyag: homok vagy néha kevés kerámia-zúzalék is. 
jó iszapolásúak és jó égetésűek. 
A gödör anyagához a földmunkák következtében 
néhány lengyeli kultúrába tartozó cserép is keve­
redett. 
S. objektum (hulladékgödör) (6. k. 4—5.) 
A 7. objektumhoz hasonlóan kevés, a Balaton I. 
csoportba tartozó "kerámia-töredék származik be­
lőle. 
A hulladékgödör anyagába szintén keveredett né­
hány, -a lengyeli kultúrába tartozó cserép (6. k. 5.). 
Ezek jellegzetessége a szürke, téglavörös és sár-
- gásbarna szín, a homokkal való soványítás (egyes 
esetekben kevés kerámia-zúzalékot is alkalmaztak), 
a jó minőség és a vékony edényfal. 
Az objektum anyagában néhány szórvány kelta 
kori cserép is előfordult. 
9. objektum (hulladékgödör) 
Mindössze két db jellegtelen őskori cserép szár­
mazik belőle. 
10. objektum (hulladékgödör) 
Az innen származó és jó minőségű, a lengyeli kul­
túrába sorolható leletanyagra jellemző a sárgás­
barna, ritkábban a szürkés szín és a kerámia­
zúzalékkal való soványítás. Említésre méltó egy 
félgömbös tálka peremtöredéke és egy agyagkanál 
töredéke. 
11. objektum (hulladékgödör) 
Jelentéktelen mennyiségű kerámia-töredéket sike­
rült összegyűjteni belőle. Anyagában előfordultak 
a lengyeli kultúra képviselői, de a Balaton I. cso­
porté is. 
13. objektum (hulladékgödör) 
Mindössze 4 db edénytöredék származik belőle; 
ezek a lengyeli kultúrába tartoznak. A cserepek 
jellemzője a sárgás- és vörösesbarna, szürke szín. 
Kívül néhol fekete foltosak. Soványításnál homo­
kot és kevés kerámia-zúzalókot használtak. Az 
edények jó égetésűek és viszonylag vékony falúak. 
15. objektum (hulladékgödör) 
3 db, a lengyeli kultúrába tartozó cserép jelenti 
leletanyagát. Két jellegtelen darab mellett jelentő­
sebb egy téglavörös színű, kerámia-zúzalékkal so-
ványított csőtalp-töredék. 
16. objektum (hulladékgödör) 
Az objektum korát egyetlen egy, a lengyeli kul­
túrába sorolt cserép határozza meg. 
17. objektum (1. k.; 6. k. 6—11.; 7. k. 1., 3., 6., 8.; 
8. k. 1., 3.; 9. k. 3., 6.) 
Az ásatási dokumentáció az objektumot a követ­
kezőképp írja le: Ovális gödörház. Hossztengelye 
NY—К irányú. „Alja erősen lejárt, kemény; szé­
lein szürkésbarna, közepén fekete elszíneződés." A 
ház K-i végén a padlón rézsalakot észleltek. (GMA 
1215. 87.) A lengyeli kultúrába tartozó kerámia­
anyagra jellemző a sárgásbarna szín, az edényfal 
néha szürke vagy fekete foltos. Az edények álta­
lában kerámia-zúzalékkal soványítottak, jó minő­
ségűek és .méreteikhez képest vékony falúak. 
Az innen származó kerámia túlnyomórészt a len­
gyeli kultúra korai -szakaszába sorolható, de né­
hány, a kultúra késői szakaszát képviselő töredék­
kel is találkozunk. Ezek a már említett okok miatt 
keveredhettek e ház leletanyagába. így az objek­
tum minden bizonnyal a lengyeli kultúra korai 
szakaszából származik. 
8 H. Simon Katalin 
A leletanyagban két nagy átégett, karólenyomatos 
paticsot is találunk. 
18. objektum (2. k.; 7. k. 2., 4—5., 7., 9.; 8. k. 2., 
4—10.; 9. k. 1—2., 4—5., 7—9.; 10. k. 1—8.) 
ÉK—DNY hossztengelyű, lekerekített sarkú tégla­
lap alakú ház, melynek a járószintje is észlelhető 
volt. A járószint feletti barna, agyagos paticsos 
betöltés paticsfalú házra utal. A ház. DK-i sarká­
ban a leletmentés során méhkas alakú vermet tár­
tak felr melynek kitöltésében faszénszilánkok je­
lentkeztek (GMA 1215. 87.). A benne talált lelet­
anyag a lengyeli kultúra korai szakaszához kap­
csolja az objektumot. A kerámia jellemzője a sár­
gás- vagy szürkésbarna szín; némelyik edény fala 
fekete vagy szürke foltos. Általában homokkal, 
ritkábban kerámia-zúzalékkal soványítottak. 
E házból származik egy őrlőkő-töredék is. A ve­
rem kis mennyiségű leletanyagának jellege meg­
egyezik a ház leletanyagáéval. 
18/a objektum (hulladékgödör) (28. k. 2., 5.) 
Leletanyagát kevés, kerámia-zúzalékkal soványí-
tott, a lengyeli kultúrába tartozó edénytöredék je­
lenti. Közülük kiemelkedik egy félgömb alakú tál 
pereimtöredéke, hasán rátett tagolt borda és egy 
kagylószerű fül. E hulladékgödör anyagában is 
előfordultak kelta kori cserepek, ezért ezt az ob­
jektumot sem sorolhatjuk fenntartás nélkül a len­
gyeli kultúra objektumai közé. 
19. objektum (11. k. 1—2.) 
Kelta kori objektum, melybe néhány, a lengyeli 
kultúrát képviselő cserép keveredett. 
20. objektum (hulladékgödör) (11. k. 3—5.; 12. k. 
1-8.) 
Nagy valószínűséggel a bolerázi csoport hulladék­
gödre volt, ugyanis az innen származó kerámia 
nagy része ebbe a csoportba sorolható. A lelet­
anyagban azonban — nyilvánvalóan itt is a me­
zőgazdasági földmunkák következtében — jelentő­
sebb mennyiségű, a lengyeli kultúrát képviselő, 
illetve néhány, a Balaton I. csoportba tartozó és 
pár késő-bronzkori cserép is található. 
21. objektum (hulladékgödör) (13. k. 1—13.; 14. k. 
1—9.; 15. k. 1—11.) 
Az innen származó kerámia-leletek a lengyeli kul­
túra, a Balaton I. csoport és a Boleráz-csoport kö­
rébe tartoznak. E jelenség ismét a nagyszabású 
földmunkákkal magyarázható. 
A lengyeli kultúra cserepei sárgásbarna színűek, 
homokkal soványítottak, jó égetésűek vagy szürke-
szünkésbarna, kerámia-zúzalékkal soványított vas­
tagabb falú darabok. 
A Balaton I. csoportba tartozó cserepek általában 
szürkés színűek, jól iszapoltak, jó égetésűek és né­
melyiken kannelúradíszítés látható (13. k. 13.). 
A bolerázi csoportot csak néhány töredék képvise­
li. Említésre méltó, hogy az objektum anyagában 
2 db, a lengyeli kultúrába sorolható kerámia-töre­
déken figyelhető meg gyékénylenyomat: az egyik 
egy csésze töredéke, mely kívül fekete, barna fol­
tos, belül téglavörös, kerámia-zúzalékkal soványí­
tott, közepes minőségű és falvastagságú. Alján a 
vörösesbarna bevonat alatt gyékénylenyomat lát­
szik. (15. k. 3.) A másik egy téglaszínű, homokkal 
soványított, jó égetésű, közepes falvastagságú 
edény fenéktöredéke, külső oldalán a gyékényle­
nyomattal. 
Mivel a 21. objektum anyagának nagyobbik há­
nyadát a Balaton I. csoportba tartozó cserepek 
képviselik, feltételezhetően ez a Balaton I. csoport 
hulladékgödre volt. 
22. objektum (3. k.; 16. k. 1—12.; 17. k. 1—11.; 
18. k. 1—10.) 
Téglalap alakú, NY—K-i hossztengelyű ház, me­
lyet leletanyaga a lengyeli kultúrához köt: a sár­
gás- és szürkésbarna színű, áltálában homokkal, 
ritkábban kerámia-zúzalékkal soványított, jó mi­
nőségű kerámia-töredékek a lengyeli kultúra ko­
rai és késői fázisából származó edények darabjai, 
melyek az említett földmunkák következtében ke­
verednek az objektum anyagában. Így ezt a házat 
egyik periódushoz sem köthetjük teljes biztonság­
gal. 
23. objektum (hulladékgödör) (19. k. 1—11.) 
A lengyeli kultúra késői fázisának hulladékgödre. 
Jellegzetes a cserepek sárgásbarna és fekete—sö­
tétszürke színe, a homokkal történt soványítás 
(ritkán kevés kerámia-zúzalékot is hozzáadtak). 
24. objektum (hulladékgödör) (20. k. 1—9.) 
A lengyeli kultúra leletanyagát tartalmazta. A gö­
dör kerámia-anyaga két részre osztható: egyik ré­
sze homokkal soványított, jó minőségű, másik ré­
sze kerámia-zúzalékkal soványított, gyengébb mi­
nőségű. Ennek az objektumnak az anyagában is 
keverednek a lengyeli kultúra korai és késői sza­
kaszának cserepei. 
26. objektum (hulladékgödör) 
Leletanyagát 7 db lengyeli kultúrába tartozó cse­
rép jelenti. Sárgás- és szürkésbarna színűek, egyi­
kük fekete foltos. Soványításnál a homok domi­
nál, de a kerámia-zúzalék is előfordul. Az edények 
közepes minőségűek; egyikük kifejezetten vékony 
falú. 
27. objektum (hulladékgödör) 
Benne kevés edénytöredék került elő. Ezeket jel­
lemzőik alapján a késő-rézkori bolerázi csoport le­
letanyagának tartjuk. 
28. objektum 
Innen 2 db jellegtelen őskori cserepet ismerünk. 
29. objektum (hulladékgödör) (28. k. 8.) 
A lengyeli kultúra hulladékgödre. Az innen szár­
mazó — egyébként jellegtelen — cserepekre álta­
lában a barna—szürkésbarna szín, a homokkal, 
kerámia-zúzalék/kal történt soványítás és a köze­
pes minőség jellemző. 
30. objektum (hulladékgödör) (21. k. 1—9.) 
Leletanyaga a bolerázi csoportba sorolható. Kevés 
Neolit és rézkori települések Tekenye határában 9 
cserép került itt elő, köztük néhány, a lengyeli 
kul túrába tartozó szórvány is. 
31. objektum (4. k.; 22. k. 1—2.; 28. k. 3—4., 6—7.) 
Félkör alakú kemence, melynek szélein néhol a 
tapasztás még megfigyelhető volt. A kemencéből 
több átéget t pat icsdarab származik. A sütőfelüle­
ten a dokumentáció tanúsága szerint egy nagy kő 
feküdt. A kemencében talált néhány darab m á ­
sodlagosan is átéget t cserép alapján az objektu­
mot a lengyeli ku l tú ra korai fázisába datálhatjuk. 
A leletanyagban pár da rab kalcinált állatcsont is 
előfordul. 
32. objektum 
összesen 3 db, a lengyeli ku l tú rába tartozó csere­
pet ismerünk innen, valamint néhány darab pat i -
csot és egy csiszolókő töredékét. Az objektumról 
más információnk nincs. 
33. objektum (hulladékgödör) (22. k. 3—10.) 
A kerámia fő jellemzője a fekete, sárgásbarna 
szín, az edényfal néha szürke foltos. A soványítás-
ban a kerámia-zúzalék dominál. A lengyeli kul túra 
korai szakaszából származó objektum, bár lelet­
anyagában néhány, a késő-lengyeli időszakot kép­
viselő edénytöredék is előfordul. 
Az objektum anyagához pár darab nagy, átégett , 
karólenyomaitos patics is tartozik. 
34. objektum (5. k é p ; 23. k. 1—12.; 24. k. 1—9.; 
25. k. 1—13.; 26. k. 1—4.) 
Fel tárására az adott körülmények között csak 
részben kerülhetet t sor. A belőle származó csere­
pek a lengyeli ku l tú ra korai és késői időszakát 
képviselik. Az objektum feltárása közben patics-
töredékek is kerül tek elő. Ez a tény és az objek­
tum méretei a r ra utalnak, hogy ez az objektum is 
ház lehetett. 
Az innen származó kerámia is két részre osztha­
tó: vöröses- vagy sárgásbarna színű, homokkal so-
ványított, jó iszapolású, jó égetésű, viszonylag vé­
kony falú, különböző méretű edények darabjai al­
kotják az egyik csoportot, míg a másikba sötétebb 
barna, szürkés- és sárgásbarna színű, ál talában 
kerámia-zúzalékkal soványított, közepes minőségű, 
nagyméretű edények töredékei tar toznak. Említés­
re méltó, hogy a nagy edények is viszonylag vé­
kony , falúak. 
36. objektum (hulladékgödör) 
Leletanyagát mindössze néhány darab erősen ka­
vicsos, illetve homokkal és kerámia-zúzalékkal so­
ványított , a lengyeli kul túrába tartozó cserép je­
lenti. Az objektum anyagában paticsdarabok is 
előfordultak. Kevés, a Balaton I. csoportot képvi­
selő cserép az ismert körülmények miat t szórvány­
ként á gödör anyagához keveredett . I t t figyelemre 
méltó a kavicsos soványítás, ugyanis a tekenye— 
öcséi lelőhely jelentős mennyiségű, a lengyeli kul ­
túrá t képviselő .leletanyagában csak a 36. objek­
tum néhány cserepe kavicsos soványítású/1 
A fentieken kívül néhány olyan edénytöredéket 
is bemuta tunk , melyek bár objektumhoz nem 
köthetők, mivel a mezőgazdasági földmunkák so­
r á n abszolút szórványként kerül tek elő, közlésre 
mindenképpen érdemeseik. (26. k. 5—12.; 27. k. 1— 
8.; 29. k. 1—8.) Koruk pontosabb meghatározását 
a kerámialeletek elemzése során kíséreljük meg. 
Apróleletek 
A leletmentés a kerámialeleteken kívül jelentős 
mennyiségű kőeszközt is eredményezet t : a 12 d b 
gyártási hul ladéknak tekinthető szilánkkal és a 4 
db magkővel együt t összesen 51 db-ot. 
Az eszközök megoszlása a következő: 
Magkő: 6. objektum — 1 db 
23. objektum — 1 db 
24. objektum — 2 db 
összesen 4 db 
Örlőkő-töredék : 18. objektum — 1 db 
Csiszolókő : 
Kőbalta : 
24. objektum — 1 db 
32. objektum — 1 db 
összesen 2 db 
24. objektum — 1 db 
33. objektum — 1 db 
Szórvány — 2 db 









Szórvány — 2 db 
22. objektum — 2 db 
24. objektum — 3 db 
34. objektum — 4 db 
összesen 9 db 
(2fc k. 4.) 
Vakaró : 22. objektum — 3 db 
23. objektum — 3 db 
24. objektum — 2 db 
34. objektum — 5 db 





34. objektum — 3 db 
Szórvány — 1 db 
20. objektum — 2 db 
22. objektum — 2 db 
33. objektum — 1 db 
34. objektum — 4 db 
Szórvány — 3 db 
összesen 12 db 
17 db eszköz (a teljes mennyiség 1/3 része) ké ­
szült májbarna színű kovából, főleg a pengék és 
a vakarák.5 A gyártási hulladékok és a magkövek 
helyi iparra engednek következtetni. Sarlófény 
egyetlen pengén sem figyelhető meg, tehát a föld­
művelésre e lelőhelyen még közvetett bizonyíté­
kunk sincs. 
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Feltétlenül kiemelésre érdemes az a megfigye­
lés, mely szerint a 17. objektum (a korai lengyeli 
kul túrába tartozó ovális gödönház) K-i végén, a 
padlón rézsalak fordult elő. A lelőhely bolygatott 
volta miat t ez, sajnos, további értékelésre nem al­
kalmas. 
A leletanyagban nem túl nagy számban, de elő­
fordulnak agyagkanalak töredékei is [10. k. 4. (18. 
obj.), 15. k. 3. (21. obj.), 24. k. 9. (34. obj.)]. A? 
agyagkanalak egyaránt ta r tozhatnak a lengyeli 
kul túrába és a Balaton I. csoportba; a kőeszközök 
a fentieken kívül a bolerázi csoportba is. Ezért e 
leleteket a továbbiakban részletesen nem tárgyal­
juk. 
A leletanyag értékelése 
A tekenye—öcséi lelőhelyen a lengyel kul túra 
leletanyaga képviselt a legintenzívebben, ezért az 
értékelésnél a fő hangsúlyt e r re helyezzük.6 
A lengyeli kul túrá t képviselő leletek a követke­
ző objektumokból származnak: 6., 7., 8., 10., 11., 
13., 15., 16., 17., 18., 18/a., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 
26., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 36. 
A lengyeli kultúra korai szakaszának leletei 
1. Csőtalpas edények 
A lengyeli ku l tú ra késői időszakába sorolható — 
később tárgyalandó — harangos csőtalpas edények 
kivételével ez az edénytípus a ku l tú ra élete során, 
annak egész elterjedési területén sokféle változat­
ban létezaik. Lelőhelyünkön is több variáns figyel­
hető meg [9. k. 6. (17. obj.); 15. k. 10. (21. obj.); 
19. k. 9., 11, (23. obj.); 20. k. 3., 9. (24. obj.); 22. 
k. 10. (33. obj.); 25. k. 12., 26. k. 1., 3. (34. obj.)]. 
Nagy valószínűséggel a csőtalpas edények közé 
tartozik az a tá l töredék is [7. k. 1. (17. obj.)], 
melynek analógiáját azonban a csőtalp nélküli t á ­
lak között éppúgy megtalálhat juk, mint a csőtal­
pas edények között (ZALAI—GAÁL 1980a 1. 
kép 5., DOMBAY 1960. LXII. t. 1., KALICZ 1985. 
29. kép 7.). Csőtalpas tálaik részei voltak a követ­
kező töredékek is : 25. k. 7., 8. (34. obj.); 26. k. 11. 
{szórvány). Leleteinkkel rokon formák jelennek 
meg Magyarországon Aszód és Zengővárkony, 
{KALICZ 1985. 45. kép 4., 7„ 8., 11., 12., 14.; ZA­
LAI— GAÁL 1980b 1. t. 1—3., 6—9.). Szlovákiában 
Szőgyén (Svodín) leletanyagában (PAVÜK 1981. 5. 
áb ra 11.), melyek a lengyeli ku l túra I. fázisát kép ­
viselik. (KALICZ 1985. 77.) 
2. Tálak 
Sokféle változatukkal találkozunk lelőhelyünkön: 
a) ívelt alsó- és felsőrészű tálak éles haséllel: 10. 
k. 3„ 5., 7., (18. objektum); 16. k. 1., 18. k. 3., 5. 
(22. objektum); 19. k. 3., 4., 8. (23. objektum); 
20. k. 1. (24. objektum); 26. k. 8. (szórvány). 
Hasonló példányok fordulnak elő Aszód, Sző­
gyén és a szintén Lengyel I.-időszakot képviselő 
alsó-ausztriai Falkenstein-Schanzboden, illetve 
Unterpullendorf lelőhelyeken is. (KALICZ 1985. 
31. kép 2.; 35. kép 3.; 46. kép 1.; PAVÚK 1981. 
5. ábra 17.; NEUGEBAUER—MARESCH 1983— 
84. 3. t.; OHRENBERGER 1969. 4. á. 6., 7., 8., 
9.) Utóbbi lelőhely szintén a lengyeli kul túra I., 
pontosabban Ib. fázisába tartozik. (NEUGE­
BAUER—MARESCH 1983—84. 194.) Ez a táltí­
pus a lengyeli ku l tú ra III. fázisában is k imu­
ta tható (RACZKY 1974. 17. k. 2., 11. k. 5.), 
ugyanúgy, mint a 
b) fordított csonkakúp alakú tálaké. (RACZKY 
1974. 10. k. 10.; 14. k. 9.; 17. k. 5.) Ezek a kö­
vetkezők: 8. k. 6. (18. objektum); 14. k. 4., 5. 
(21. objektum); 16. k. 5., 17. k. 5. (22. objek­
tum), valamint ugyaninnen a 17. k. 4. és 11. 
ábrán látható tá lak ; 19. k. 2. (23. objektum), 
23. k. 3., 25. k. 10. (34. objektum). Ez a tálfor­
ma Aszódon is a gyakori tálformák közé ta r ­
tozik. (KALICZ 1985. 43,, 37. k. 2., 53. k. 8—10.) 
c) gömbszelet alakú tálak: 8. k. 10. (18. objektum); 
28. k. 2. (18/a. objektum); 18. k. 1—2. (22. ob­
jek tum); 22. k. 7. (33. objektum); 25. k. 2. (34. 
objektum). Ennek a t ípusnak nagyobb méretű 
variánsa is megjelenik: 28. k. 7. (31. objektum); 
25. k. 13. (34. objektum). 
d) félgömb alakú tálak: 7. k. 3. (17. objektum); 
8. k. 4., 8., 9. (18. objektum); 19. k. 5. (23. ob­
jek tum); 22. k. 3. (33. objektum). Félgömb és 
gömbszelet alakú tálaik előfordulnak Aszódon7 
és Falkenstein-Schanzboden leletanyagában 
(NEUGEBAUER—MARESCH 1983—84. 4. t. 7.) 
és továbbélő forma a Lengyel IH.-időszakban 
is. (RACZKY 1974, 189.) 
e) szűkülő szájú tálak: 11. k. 2. (19. objektum); 
14. k. 7. (21. obj.). Ritka forma a lengyeli kul­
tú ra I. periódusába sorolt aszódi leletanyagban 
is. (KALICZ 1985, 43.) Tekenyén mindössze a 
fenti ké t példány sorolható ide. Továbbélő for­
m a (RACZKY 1974, 11. kép 6., 12. kép 7., Ш. 
199.). 
f) különleges forma: 28. k. 3. (31. objektum). 
Egyelőre pontos párhuzam nélkül áll és csak 
feltételesen soroltuk a lengyeli kul túra korai 
szokaszának emlékanyagába. 
3. Gomba alakú edények: 11. k. 1. (19. objektum); 
16. k. 7. (22. objektum). Magyarországi hasonló 
korú példányok Aszódon, illetve a Dél-Dunán­
túlon ismertek. (KALICZ 1985, 52. k. 4., 55. k. 
3.; ZALAI—GAÁL 1982, 3. kép 1., 7. kép 3., 
4.; 8. kép 1.; 10. kép 5.) Jellemzőiket Kalicz 
Nándor foglalta össze. (KALICZ 1985, 43—44.) 
Alsó-Ausztriában Falkenstein-Schanzboden lelő­
helyről ismert. (NEUGEBAUER—MARESCH 
1983—84, 2. t. 8.) 
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4. Fazekak 
A fazekakat szájnyílásuk nagysága szerint há­
rom csoportba osztottuk. Lelőhelyünkön sokféle 
variációban találkozunk velük. A késői, a lengyeli 
ku l tú ra III. fázisába sorolható töredékektől igen 
nehéz volt elválasztani e periódus leleteit, ugyanis 
a formák tovább élnek. Az elkülönítésnél fő szem­
pontunk a szalagfül hiánya vagy megléte volt. A 
szalagfüles edényeket — mint látni fogjuk — a 
késői periódusba sorolhatjuk. 
Kisméretű fazekak (szá: 10 enwg) 
a) tölcséres nyakú, gömbös hasú fazekak bütyök­
fogóval vagy anélkül: 6. k. 7. (17. obj.); 7. k. 
4—5. (18. obj.); 15. k. 4. (21. obj.); 17. k. 3., 8., 
10. (22. obj.); 20. k. 7. (24. obj.); 26. k. 7., 29. 
k. 4. (szórvány). 
b) hengeres nyakú, öblös hasú fazekak: 6. k. 11. 
(17. obj.); 22. k. 2. (31. obj.); 23. k. 6., 11. (34. 
obj.) 
c) egyenes, illetve tölcséres nyakú, a perem külső 
szélén ujjbenyomással tagolt, bordával díszített 
fazekak: 22. k. 1., 28. k. 4. (31. obj.); 29. k. 5. 
(szórvány). 
d) szűkülő szájú fazék: 23. k. 9. (34 obj.) 
A közepes méretű fazekakat (szá: 11—15 cm) 
a tölcséres nyakú, gömbös hasú példányok képvi­
selik: 6. k. 8. (17. obj.); 15. k. 2., 6. (21. obj.); 19. 
k. 1. (23. obj.); 22. k. 4. (33. obj.). 
Nagyméretű fazéktípusok (szá: 15 cm-nél nagyobb) 
a) egyenes, ül. tölcséres nyakú, a perem külső szé­
lén ujjbenyomással tagolt, bordával díszített fa­
zekak: 8. k. 7. (18. obj.); 28. k. 6. (31. obj.) 
b) szűkülő szájú típus: 23. k. 5. (34. obj.) 
c) hengeres nyakú, öblös hasú fazéktípus: 23. k. 8. 
(34. obj.) 
d) tölcséres nyakú, bikónikus hasú fazék: 17. k. 1. 
(22. obj.); 18. k. 7., 8. (22. obj.) 
5. Amforák, palackok 
Leleteinkhez hasonló típusú amforákkal, palac­
kokkal találkozunk Aszódon, a Dél-Dunántúlon és 
Falkenstein-Schanzboden leletei között (KALICZ 
1985, 44.; ZALAI—GAÁL 1982. 8. kép 5.; NEU-
GEBAUER—MARESCH 1983—84, 2. t. 5.). A Te-
kenyén előforduló példányok a következők: 7. k. 
6., 8. (17. obi.); 7. k. 2., 7.; 10. k. 2. (18. obj.); 17. 
k. 6. (22. obj.); 22. k. 9. (33. obj.); 23. k. 1.; 25. k. 
1. (34. obj.); 29. k. 2. (szórv.). 
6. Tárolóedények 
A tárolóedények — hasonlóan az alább tárgya­
landó csészék, bögrék és minia tűr edények — ese­
tében új formáikkal nem találkozunk: az eddig tá r ­
gyalt edénytípusok variánsainak tekinthetők. 
a) egyenes vállú, öblös hasú forma: 6. k. 9—10. 
(17. obj.); 10. k. 8. (18. obj.); 15. k. 7. (21. obj.). 
b) bikónikus tárolóedény, a has törésvonalán bü­
työkfogó: 16. k. 6. (22. obj.). 
7. Csészék, bögrék 
a) tölcséres nyak, gömbös, ül. bikónikus has: 6. k. 
5. (8. obj.); 18. k. 4. (22. obj.); 23. k. 4. 7.; 25. 
k. 9. (34. obj.); 26. k. 9. (szórvány). 
b) hengeres nyakú, öblös hasú változat: 25. k. 3. 
(34. obj.) 
c) hengeres felsőrész, fordított csonkakúpos alsó-
rész: 25. k. 6. (34. obj.) 
d) félgömb alakú típus: 10. k. 4. (18. obj.); 15. k. 
3. (21. obj.) 
8. Miniatűr edények 
Típusuktól függetlenül ide soroltuk azokat az 
edényeket, melyeknek jellemző átmérője 3—4 cm 
közt van. • 
a) bikónikus csészék: 
Bütyökdíszítéssel a hasvonalon: 17. k. 7., 9. (22. 
obj.). Bütyökdísz nélkül : 14. k. 8. (21. obj.); 26. 
k. 6. (szórvány). 
b) tölcséres nyakú edénykék: 7. k. 9. (18. obj.); 19. 
k. 6. (23. obj.) 
Kerámia-technika 
Lelőhelyünk eddig tárgyal t kerámiaanyagára 
jellemző, hogy az edények ál ta lában közepes vagy 
vastag falúak; finom, vékony falú kerámia csak 
kisebb mennyiségben fordul elő. Az edények színe 
a sárgásbarnán, téglavörösön keresztül a szürkés­
barnáig terjed. A soványítóanyag homok vagy ke ­
rámia-zúzalék volt. Az edények közepesen vagy 
annál gyengébben égetettek. A kerámia-zúzalékkal 
való soványítás a Dunántúlon korábban ismeret­
len volt. A lengyeli kul túrá t követően a Balaton I. 
csoportban8 , majd a Boleráz-csoportban (MEDO-
VIC 1974, 108.) és az Al-Duna vidékén a Cernavo-
da I l l^kul túrában (MORINTZ—ROMAN 1968, 89., 
92.) jelenik meg ez a t ípusú soványítás. 
Díszítés 
a) Plasztikus díszek 
Különböző nagyságú bütyökdíszek fordulnak elő 
szinte valamennyi t ípusú edényformán. Megjelené­
sük az edények peremén vagy annak közelében, 
illetve a has törésvonalán vagy annak közelében 
jellemző. Az átfúrt bütyökfül meglehetősen r i tkán 
jelenik meg (15. k. 2.), az átfúrat lan általános. 
A plasztikus díszek közé tar toznak a „csőrös" 
edényfülek is (6. k. 6.; 12. k. 7.; 20. k. 8.; 25. k. 6.). 
Előfordulnak lapos, hárornszögalakú, átfúratlan 
fülek is (pl. 6. k. 8.). A fentiek a lengyeli ku l túra 
egész elterjedési területén általánosan jellemzőek. 
Ujjbenyomkodásokkal tagolt plasztikus borda-
díszt találunk különböző mére tű fazekak pereimé­
nek külső szélén (8. k. 7.; 22. k. 1.; 28. k. 4.; 29. 
k. 5.; 28. k. 6.). Analógiájuk Szlovákiában Trako-
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vice lelőhelyen jelenik meg, mely lelőhely J. Pa-
vúk szerint a lengyeli kul túra II. fázisába tartozik. 
(PAVÜK 1981, 11. ábra 7.) 
b) Karcolt díszítés: 
Egyetlen esetben jelentkezett ez a típusú díszí­
tés : egy nagyiméretű edény (fá: 22 cm) al jának 
külső oldala viszonylag mély, bekarcolt vonalakból 
álló meandermintával díszített (20. k. 4.). 
Az aszódi leletanyagban a karcolt, díszítés gya­
kori és ál talában kis csészéken fordul elő. (KA­
LICZ 1985, 48—49.) Zalai—Gaál I. a lengyeli kul­
tú ra 1. szakaszát tárgyalva említi, hogy a Dél-Du­
nántúlon a „baranyai lelőhelyeken kívül karcolt 
díszítést csak a mórágyi Tűzkődombról ismerünk, 
a somogyi anyagban ilyent nem ta lá l tunk na­
gyobb mennyiségben". (ZALAI—GAÁL 1982, 24.) 
Elképzelhetőnek tar t juk, hogy lelőhelyünk és 
egész Zala megye e tekintetben csatlakozik a 
szomszédos Somogy megyében tapasztalt jelenség­
hez. 
c) Edényfestés 
A tekenye—öcséi korai lengyeli ku l túrába tar­
tozó leletanyag alapos átnézése során mindössze 
2 db olyan edénytöredéket találtunk, melyeken 
festéknyomok láthatók. Ezek közül is csak az 
egyikről mondhatjuk, hogy festett edény darabja 
volt: a finom kivitelű tál peremének külső oldalát 
vörös festés borítja (19. k. 7.) (23. obj.). 
A másik esetben egy bikónikus edényke belse­
jében talál tunk vörös festéknyomokat, ami köz­
vetett adat a vörös festés itteni alkalmazásához. 
Elképzelhető, hogy a festett edények száma a kor­
szakra jellemzően e lelőhelyen is jóval nagyobb 
volt, de a talajviszonyok, illetve egyéb okok miat t 
az égetés utáni festés nem őrződött meg az edé­
nyek felületén. Más színű festésre nincs adatunk. 
A lengyeli ku l túra eddig tárgyal t leletanyagá­
nak párhuzamai — mint lá t tuk — Aszód, Zengő-
várkony, Svodín (Szőgyén) és Falkenstein-Schanz-
boden lelőhelyek kerámiaanyagában jelentkeznek. 
A fenti lelőhelyek a lengyeli kul túra I. fázisába 
tar toznak (KALICZ 1985, 77—78., PA VÜK 1981, 
264.), ainikoris az Alföldön a klasszikus tiszai kul­
tú ra virágzott (KALICZ 1985, 79.), beleértve a 
herpályi és csőszhalmi csoportot is. (KALICZ 1970, 
18.) 
Lelőhelyünkön a lengyeli kul túra következő, fe­
hér festéssel jellemzett időszaka (Lengyel II.) nincs 
képviselve. Ezzel az időszakkal az Alföldön Raczky 
Pál a herpályi—csőszhalmi csoportok fejlettebb, 
fiatalabb szakaszát párhuzamosít ja (RACZKY 
1974, 207), melyek tulajdonképpen a késő-neoliti-
kum végét jelentik. 
A Tekenye—öcséről származó és ál ta lunk a len­
gyeli ku l tú ra késői szakaszába sorolt leletanyag 
ennél az utóbb említett időszaknál is fiatalabb, 
ennél fogvia m á r a kora-rézkort képviseli. 
A lengyeli kultúra késői szakaszának leletei 
I. Csőtalpas edények 
A lengyeli kul túra e korszakában továbbélő t í ­
pus. A korábbiaktól annyiban tér el, hogy csőtalpa 
többnyire harang alakú. Leletanyagunkban a kö ­
vetkező töredékeik tar toznak e t ípushoz: 15. k. 9., 
I I . (21. obj.); 16. k. 10. (22. obj.); 20. k. 5. (24, 
obj.). Enyhén harang alakú párhuzamaikat a Du­
nántúlon a Lengyel III. periódusba sorolt Veszp­
rém — Felszabadulás úti (RACZKY 1974, 14. kép 
2., 3., 4.) leletek között talál juk meg. J. Pavúk ezt 
a típust a Lengyel III. periódusba sorolt Nitra és 
Brodzany lelőhelyekről közli. (PAVÜK 1981, 13. 
kép 10., 14., 15.) J. Lichardus az általa a Lengyel 
IV. periódusba osztott délnyugat-szlovákiai Nitra— 
Brodzany-csoport egyik vezető edényformájaként 
említi a harangos csőtalpas edényeket. (LICHAR­
DUS 1986, 33.) J. Kozíowski a Krakkó környékén 
elkülönített, ugyanilyen korú Modínica-csoportból 
közli ezt a t ípust. (KOZLOWSKI 1986, 1. t. 1.; 
RACZKY 1974, 209.) Alsó-Ausztriában az egy fá­
zissal korábbi , MOG Ha. időszakba sorolt Ober-
bergern lelőhelyről említ E. Rut tkay megközelítő­
leg harang alakú csőtalpas edényt. (RUTTKAY 
1983—84, 225., 4. t. 4.) 
Raczky P. a Veszprém — Felszabadulás út i cső­
talpas tálaikat az enyhén harangos, viszonylag ala­
csony csőtalp és meredek állású, kónikus, soha­
sem profilált tálrész alapján választja el a lengye­
li kul túra korábbi , festett szakaszainak hasonló 
edényeitől. (RACZKY 1974, 189.) Korábban Kalicz 
N. is a tálrész kiképzése alapján sorolta a lengyeli 
kul túra korai, illetve késői szakaszába a csőtalpas 
tá lakat : a korai időszakra a profilált, a későire a 
túlnyomórészt profilálatlan tálrészű edényeket tar ­
totta jellemzőnek. (KALICZ 1969b, 182., 198.) Hoz­
zájuk hasonló véleménye van Bandi G.-nak is. 
(BANDI 1979, 38., 40.) Az idézett oberbergerni 
csontvázas sírból származó és a MOG Ha. időszak­
ba datál t csőtalpas tál9 tálrésze is profilált, ennek 
alapján a kul túra korai szakaszába tar tozna. Cső­
talpa azonban megközelítően harang alakú s ez 
már a késői periódusba sorolná az edényt. Véle­
ményünk szerint a csőtalpas tálak tálrészének ki ­
alakításakor a csőtalp nélküli tálformák szolgál­
hattak mintául , így a csőtalpas tálak tálrésze a 
késői időszakban is lehet profilált, mint ahogy a 
korai időszakban is megjelenhettek profilálatlan 
tálrészű csőtalpas edények. Előbbire példákat a t e -
kenyei leletanyagban találunk, utóbbira pl. az 
aszódi, Lengyel I. korú leletanyagban.10 A zengő-
várkonyi temető kronológiai helyzetét vizsgálva 
Zalai—Gaál I. megállapítja, hogy az ál tala a/2 
t ípusnak nevezett profilálatlan tálrészű csőtalpas 
tál a lengyeli ku l túra korai, I. időszakán belül 
karcolt díszű edények társaságában a legkorábbi 
időszakot képviseli. (ZALAI—GAÁL 1980b, 103.) 
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2. Tálak 
A lengyeli kultúra késői időszalkában a korai 
szakaszhoz viszonyítva jóval kevesebb variációjuk 
bukkant fel lelőhelyünkön. 
a) fordított csonkakúp alakú tálak: 20. k. 2. (24. 
obj.); 22. k. 5. (33. obj.); 26. k. 10., 12. (szórvány); 
27. k. 1. (szórvány). A 20. k. 2. edény analógiáját 
egy fázissal később a Wyciaze-Zlotniki-csoportban 
találjuk meg (KOZLOWSKI 1986, 4. t. 4., LICHAR-
DUS 1986, 39. o. tábl.), míg a 26. k. 10. tál meg­
felelője a hasonló korú Gatersleben-csoport közép­
ső periódusában (KAUFMANN 1986, 3. ábra 13.; 
RACZKY 1974, 209.) fordul elő. A fülmegoldások, 
illetve a perem díszítésmódja miatt a többi itt em­
lített típus is a lengyeli kultúra késői (III.) perió­
dusába tartozik. 
b) félgömb alakú tálak: 8. k. 3. (17. obj.); 16. k. 
4. (22. obj.); 10. k. 1. (18. obj.). 
c) ívelt alsó- és felsőrészű tálak: 16. k. 2. (22. 
obj.); 20. k. 6. (24. obj.); 25. k. 5., 11. (34. obj.); 
27. k. 2. (szórvány). 
d) mély, gömbös hasú, kihajló megvastagodó pe­
remű tálak: 14. k. 6. (21. obj.); 23. k. 2. (34. obj.). 
e) szűkülő szájú tálak: 9. k. 1. (18. obj.); 18. k. 
6. (22. obj.). 
Az a), b), c) típusú tálformák a lengyeli kultúra 
kezdetétől léteznek. (RACZKY 1974, 189.) J. Li-
chardus a kónikus és félgömb alakú tálakat a 
Lengyel IV. periódus (Nitra—Brodzany-kor) veze­
tő tálformáinaik tartja. (LICHARDUS 1986, 33.) 
A d) típust a külső oldalán megvastagodó perem 
jellemzi. Hasonló peremikiiképzésű edény a Brod-
zany-i lelőhely anyagában (VLADÁR—KRUPICA 
1970, 9. ábra 2.), illetve a Seee-csoportban fordul 
elő. (MARKOVIC 1981, 5. t. 7., 9.) Az e) típust is 
tekinthetjük továbbélő típusnak, mivel szűkülő 
szájú tálaik már a lengyeli kultúra korai (I.) sza­
kaszában is léteztek. 
3. Fazekak 
Főként közepes és nagyméretű fazekak fordul­
nak elő a leletanyagban. 
a) tölcséres nyakú, kihajló peremű, gömbös hasú 
fazekak: általában két szalagfüllel vannak ellátva: 
ezek a perem alól indulnak és a vállat átívelve a 
has felső részére támaszkodnak. Díszített és díszí­
tetlen példányok egyaránt előfordulnak. Ez tekint­
hető vezető fazéktípusnak. Ilyenek: 8. k. 1. (17. 
obj.); 17. k. 2. (22. obj.); 24. k. 3., 5—7. (34. obj.); 
27. k. 4. (szórvány); 28. k. 1. (6. obj.); 29. k. 3., 6. 
(szórvány). 
A dunántúli leletanyagban analógiákat találunk 
e típushoz a Lengyel III. időszak lelőhelyein: a 
Veszprém — Felszabadulás út (RACZKY 1974, 7. 
kép 7., 10., 12., 16.), Veszprém — Nyúlkertek 
(RACZKY 1974, 15. kép, 1., 2., 3., 4., 5.r 8.) és a 
Keszthely — Zrínyi u. (RACZKY 1974, 17. kép 10., 
11.) lelőhelyek anyagában. Nyugat-Szlavóniában a 
Seée-csoport lelőhelyein, (MARKOVIC 1981, 2. t. 
1., 2.; 3. t. 4.) a Münchshöfen-csoportban és a cseh­
országi Troubelice lelőhelyen. (SÜB 1969, 2. ábra 
1.; ZÁPOTOCKÁ 1969, XXIV. t. 1., 2., 3.r 6., 8., 
9., 10.) Az ausztriai és lengyelországi hasonló korú 
leletanyagban (Wolfsbach-típus, illetve Modínica-
és Ocice-csoport) e fazéktípuson a szalagfül több­
nyire közvetlenül a peremből indul (RUTTKAY 
1983—84, 5. t. L; KOZLOWSKI 1986, 1. t. 3., 4.; 
8. t. 1,, 3., 4.), ugyanígy a Münchshöfen-csoportban 
és a Troubelioe-i lelőhelyen (SÜI3 1969, 2. ábra 4.; 
ZÁPOTOCKÁ 1969, XXIII. t. 1., 2.) Lelőhelyünkön 
egy ilyen példány képviselt: 24. k. 8. (34. obj.). 
összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a szalagfül 
alkalmazása a lengyeli kultúrán belül a III. fázis­
ra jellemző. (RACZKY 1974, 198.) 
b) tölcséres' nyakú, gömbös hasú típus: 
Az a) típushoz hasonló, de szalagfül nélküli for­
ma: 16. k. 3. (22. obj.). Párhuzama megtalálható a 
Veszprém — Felszabadulás úti lelőhely anyagá­
ban. (RACZKY 1974, 11. kép 4.) 
4. Amforák 
Tölcséres és egyenes nyakú példányok. A váll 
vonalát a nyakból induló és a gömbös has felső 
részére támaszkodó két szalagfül íveli át: 15. k. 1. 
(21. obj.); 23. k. 12. (34. obj.); 29. k. 1. (szórvány). 
A fent tárgyalt szalagfüles fazekakkal rokon for­
ma, de azoknál lényegesen nagyobb és viszonyítva 
vékonyabb falú típus. A szalagfülek alkalmazása 
miatt ezt a típust is a késői időszakba soroljuk. 
5. Tárolóedények 
Különféle formájú, de hasonló funkciójú edé­
nyek tartoznak ebbe a kategóriába: 24. k. 1—2., 
25. k. 4. (34. obj.); 27. k. 5., 29. k. 8. (szórvány). 
Közös jellemzőjük a széles száj, Öblös has. A nya­
kat szalagfül íveli át, illetve a has öblösödésén 
csőrös fülhöz hasonló alakú átfúratlan fül helyez­
kedik el. 
6. Csészék 
a) Lelőhelyünk anyagában két szalagfüllel ellá­
tott csészét sorolhatunk ebbe a kategóriába: 27. k. 
3., 6. (szórvány). Egyikük pereme bevagdalással 
díszített; a másik példány esetében a szalagfül 
felső csatlakozásánál két apró bütyök ül. Fenti 
jellemzőik alapján mindkét példányt a lengyeli 
kultúra késői időszalkába soroljuk. 
b) Egy bikónikus, kissé kihajló peremű csésze 
képviseli a csészék másik típusát: 28. k. 8. (29. 
obj.). Pontos párhuzama Délnyugat-Szlovákiából, 
Brodzany lelőhelyről (VLADÁR—KRUPICA 1970, 
11. ábra 6.), illetve a Sece-csoportból ismert. 
(MARKOVIC 1981, 5. t. 1.) 
7 Miniatűr edény 
Tölcséres nyakú edényke. A perem alól két kis 
szalagfül indul, melyek alapján ezt az edényt is 
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a lengyeli kul túra késői fázisába soroljuk [24. к. 
4. (34. obj.)]. 
Kerámia-technika 
A lengyeli kul túra most tárgyalt szakaszának 
kerámiájáról lelőhelyünk esetében ugyanaz mond­
ható el, mint fentebb a korai (I.) szakaszéról. Az 
ott elmondotitalkhoz annyi megjegyzést fűzhetünk, 
hogy a késői edények színe talán egy árnyalat ta l 
sötétebb. 
Díszítés 
Az edényeken kétféle díszítésmóddal ta lálko­
zunk: a plasztikus díszítéssel és a benyomkodott , 
bevagdalt, illetve beböködött díszítéssel. Festésre 
és karcolásra utaló adatunk nincs. 
a) Plasztikus díszek: 
A lengyeli kul túra korai " (I.) időszakából szár­
mazó leletanyagunikhoz hasonlóan e korszakban is 
különböző nagyságú bütyökdíszekkel találkozunk 
a legkülönbözőbb típusú edényéken.1 1 A vízszinte­
sen átfúrt bütyökfül szintén megjelenik (20. k. 2.), 
bár továbbra is az átfúrat lan marad általános. Két 
esetben fordul elő peremből indított és perem fölé 
emelkedő, lapos, lekerekítet t háromszög alakú bü­
työkdíszítés; mindkét esetben tálról van szó (22. 
k. 5.) (26. k. 12.). 
Két oldalról benyomott bütyök1 2 szintén két 
esetben fordul elő le le tanyagunkban: egy tál pe­
remén (8. k. 3.), illetve egy tárolóedény hasán (29. 
"k. 8.). Kétoldalról benyomott bütyökdíszekkel ta ­
lálkozunk a Praha—Stfesovice-i és a troubelioei 
leletanyagban is. (ZÁPOTOCKÁ 1969, XVIII. t. 1.; 
XX. t. 13.) 
Átfúrt és átfúrat lan csőrös fülekkel szintén ta­
lálkozunk. Ezek tovább élnek, a balatoni csoport 
leletanyagában is jellemzőek. (KALICZ 1969c 9. 
á.; KALICZ 1969—70, 81. ; KALICZ 1969a 136.) 
Egyedüli lelet a tekenye—öcséi kerámiaanyag­
ban az a tölcséres nyakú szalagfüles edényke, 
melynek szalagfülének felső csatlakozásánál kétol­
dalt egy-egy apró bütyök ül (27. k. 6.). Hasonló 
példány Zengővárkonyban került elő (DOMBAY 
1960, IX. t. 11.), ahol szintén képviselt a lengyeli 
kul túra későbbi szakasza (BANDI 1979, 40., KA­
LICZ 1985. 77.). 
b) Benyomkodott, bevagdalt, beböködött díszek: 
A korai időszakhoz viszonyítva a benyomkodás-
sal tagolt perem lényegesen gyakrabban jelenik 
meg ebben a korszakban (17. k. 2., 24. k. 6., 27. k. 
5., 28. k. 1.). Egy esetben a perem bevagdosással 
kialakított díszítését figyelhetjük meg (27. k. 3.). 
A perem díszítésének egyik módja, amikor a 
perem külső oldalán benyomkodott apró négyze­
tekből, illetve körökből kialakított díszítés fut kör­
be. (27. k. 1., ill. 16. к. 3.) Hasonlók Bylany-ban 
fordulnak elő. (ZÁPOTOCKÁ 1969, I. t. 7., II. t. 
10.) 
Fazék formájú edényeken jelenik meg a bebö­
ködött pontsorokból álló díszítés: az edény vállán 
(17. k. 2.) és egy esetben a vállon és a szalagfülön 
figyelhetjük meg (27. k. 5.). Utóbbihoz Praha— 
Stfesovice lelőhelyen ta lá lunk megfelelő analógiát. 
(ZÁPOTOCKÁ 1969, XII. t. 8.) 
A fentiekből kitűnik, hogy az itt elemzett kerá­
mia párhuzamait a Dunántúlon a Lengyel III. idő­
szakba tartozó Veszprém — Felszabadulás út, 
Veszprém — Nyúlkertek, Keszthely — Zrínyi u. 
lelőhelyeken, Szlovákiában az ugyanilyen korú 
Nitra—Brodzany-csoport lelőhelyein, Alsó-Auszt­
r iában a Wolfsbach-típus (MOG l ib . időszak) 
(RUTTKAY 1983—84, 225.) edényformái között, 
Sziléziában az Ocice-csoport leletei között, Kis-
Lengyelországban a Modinica-csoportban (LICHAR-
DUS 1986, 39—40. táblázatok), Szlovéniában a 
kora-rézkori Sece-csoportban (MARKOVlC 1981, 
212.) találjuk meg. Csehországban Bylany, Praha— 
Stfesovice és Troubelice lelőhelyek anyagában, 
Közép-Németországban a Gatersleben-csoport kö­
zépső periódusában jelentkeznek analógiák. D. 
Kaufmann a Gatersleben-csoport középső szaka­
szát a Lengyel IV. időszakkal párhuzamosítja és 
véleménye szerint Csehországban a Stfesovice-tí-
pus felel meg anyagának (KAUFMANN 1986, 284.), 
míg M. Zápotocká szerint a Stfesovice-i lelet­
együttes, a Gatersleben-csoport és a Nitra—Brod-
zany-típus egy horizontot alkot. (ZÁPOTOCKÁ 
1969, 545.; LICHARDUS 1986, 35—36., 40. táblá­
zat; RACZKY 1974, 208—209.) A cseh- és közép­
németországi horizontot nem számítva azonban az 
idézett leletanyag ugyanahhoz az időszakhoz, még­
pedig a lengyeli kul túra III. fázisának időszakához 
tartozik. így a tekenye—öcséi leletek késői perió­
dusba sorolt része is a lengyeli ku l tú ra III.. fázisát 
képviseli, amely időszak viszont már a kora-réz­
kort jelenti. (RACZKY 1974, 209.; LICHARDUS 
1986, 40. táblázat.) 
A Balaton I-csoport leletei 
Lelőhelyünkön lényegesen kevesebb objektum­
mal képviselt, mint a lengyeli kultúra. Az ide ta r ­
tozó objektumok a következők: 7., 8., 11.?, 21.? 
Anélkül, hogy a csoportra vonatkozó probléma­
kört érintenénk, közöljük az itt előkerült edény­
típusokat. 
1. Csötalpas tálak: 6. k. 2. (7. obj.); 13. k. 12. (21. 
obj.) 
2. Tálak: 13. k. 1—3., 5., 7., 9. (21. obj.); 27. k. 
7—8. (szórvány). 
Mély tá lak: 12. k. 8. (20. obj.); 14. k. 1. (21. obj.) 
3. Fazekak: 6. k. 1., 3. (7. obj.); 6. k. 4. (8. obj.); 
13. k. 8. (21. obj.) 
4. Kétfülű bögre: 13. k. 10. (21. obj.) 
5. Korsók: 13. k. 4., 11., 13. (21. obj.) 
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Nemcsak a középső-, hanem a késő-rézkor is 
képviselt a tekenyei lelőhelyen néhány objektum­
mal. 
A bolerázi csoport objektumai a következők: 20., 
27., 30.; valamint a 21—22. objektum anyagában 
szórványként szintén találhatók e csoporthoz tar ­
tozó cserepek. 
1. Tálak: 21. k. 3—4., 6.; mély tá lak : 12. k. 5—6. 
(20. obj.); 21. k. 1. (30. obj.). 
2. Fazekœk: 12. k. 1., 3. (20. obj.); 14. k. 2—3. (21. 
obj.); 21. k. 5. (30. obj.). 
3. Palack: 21. k. 7. (30. obj.). 
4. Tárolóedények: 11. k. 3., 5. (20. obj.); 21. k. 2. 
(30. obj.). 
Szubkután fülek három edénytöredéken figyel-
hetők meg : 11. k. 4.; 12. k. 2., 4. (20. obj.). 
A balatoni és bolerázi csoport Tekenyén előke­
rül t leletei jól illeszkednek a két rézkori csoport 
eddig megismert leleteinek sorába (KALICZ 1969c, 
Jegyzetek 
1. A leletmentést végző dr. Horváth Lászlónak és 
dr. Vándor Lászlónak ezúton is köszönöm a neolit 
és rézkori anyag közlésre átengedését. (RF I. 1979, 
29.) 
2. A lelőhelyen legintenzívebben képviselt lengyeli 
kultúra leletanyagából a nagyarányú földmunkák 
miatt szinte minden, más kultúrába tartozó ob­
jektum anyagához keveredett kerámia. Ez a je­
lenség természetesen a többi képviselt kultúra kö­
zött is fennáll; tulajdonképpen a lelőhely teljes 
leletanyaga adott objektumokból származó szór­
ványnak is tekinthető. 
3. Itt jegyzem meg, hogy a földmunkák előrehala­
dott volta és a leletmentés körülményei nem tet­
ték lehetővé, hogy a helyszínen részletes doku­
mentáció készüljön. Így a lelőhelyről készült tér­
kép és néhány részletrajz adatai alapján az egyes 
objektumok jellemző adatairól csak hozzávetőle­
ges információ adható. 
4. Kavicsos soványítású cserepek kerültek elő Len­
ti-Alsórét lelőhelyen késő-Lengyel-kora-Balaton I. 
környezetből. (1986. évi leletmentés; közöletlen.) 
5. A kőeszközök anyagának és minőségének vizsgá­
lata részletesebb felvilágosításokkal szolgálhat. 
KALICZ 1969—70, KALICZ 1973, TORMA 1969 
a—b, TORMA 1975—76.), mennyiségük azonban 
olyan kicsiny, hogy emiat t részletes elemzésre nem 
érdemesek. 
A Tekenye—Öcsén a nehéz körülmények ellené­
re is megfigyelt és megmente t t leletek tanúsága 
szerint a késő-neolitikumtól a középső-rézkorig 
minden eddig ismert kul túra népessége megtele­
pült. A Dunántúl őskonkutaitásánaik nagy veszte­
sége, hogy ez az ősikori település a bevezetőben 
eml í te t t . mezőgazdasági munkák során szinte tel­
jesen megsemmisült , illetve hozzáférhetetlenné 
vált a kuta tók számára. A település objektumai­
nak tervszerű vizsgálata a nevezett ku l tú rák vi­
szonyának több kérdésben is sok új adatot szöih 
gáltaithatott volna. A leletmentés során előkerült 
anyag közlését mégis fontosnak tar t juk, mivel be­
muta tásuk újabb adatokat szolgáltathat a Délnyu­
gat -Dunántúl késő-neoli t ikumának és rézkorának 
történetéhez.1 3 
6. A lengyeli kultúrához köthető objektumok kora 
precízen nem minden esetben határozható meg, 
ugyanis az egyes objektumok anyagában az is­
mert okok miatt előfordulhatnak a korai és késői 
lengyeli időszak cserepei is. 
7. Kalicz N. hengeres félsőrészű tálaknak nevezi ezt 
a típust, melynek csonkakúpos alsórésze van és 
nincs haséle. KALICZ 1985, 43., 29. kép 8., 39. kép 
2., 42. kép 5., 43. kép 3., 7., 10., 50. kép 12. 
8. Ld. Horváth László Andrásnak a Zalai Múzeum­
ban megjelenés ailiattt álló cikkét! 
9. A MOG lia. időszak a lengyeli kultúra II. (fehér 
festésű) szakaszával párhuzamos. RUTTKAY 1983 
—84, 225.; 4. t. 4. 
10. KALICZ 1985, 29. kép 7., 45. kép 11., 55. kép 4. 
(utóbbi alacsony csőtalppal). 
11. BANDI 1979, 38. és 40., RACZKY 1974, 200., a 
bütyökfülek típusainak a belső kronológia tekin­
tetében datáló értéket tulajdonítanak. Lelőhelyün­
kön nem érezzük indokoltnak ezt az eljárást. 
12. A késő-lengyeli időszak jellemzőjének tartja ezt 
a bütyöktípust RACZKY 1974, 200. 
13. A táblákat Horváth László András, az ábrákat 
Frankovics Tibor rajzolta. Közreműködésüket ez­
úton is köszönöm. 
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Neolithische und kupferzeitliche Siedlungen in der 
Gemarkung von Tekenye 
Die LPG von Zalaszentgrót HeB den Boden in der 
zu Tekenye gehörenden Flur „öcsé" in einer Tiefe 
von 80—100 cm aufpflügen. lm Laufe der Arbeiten 
wurde ein reicher archáologischer Fundort gestört 
und fast vollkommen zugrunde gerichtet. Hier kamen 
neolithische, kupferzeitliche, früh- und spátbronzezeit-
liche, keltische, römische, völkerwanderungs- und ár-
pádenzeitliche Objekte (insgesamt 36 Abfallgruben, 
Háuser bzw. Backöfen) hervor. (Siehe Anm. 1.) 
In der vorliegenden Arbeit werden die neolithischen 
und kupferzeitlichen Befunde behandelt. Zuerst sind 
die einzelnen Objekte beschrieben. GröBtenteils han-
delt es sich um Abfallgruben der Lengyel-Kultur, der 
Balaton I- und der Boleráz-Gruppe. Die Objekte 17,, 
18., 22. und 34. sind dagegen Háuser der Lengyel-
Kultur. Das Objekt 31. ist ein halbkreisförmiger 
Backöfen, der mit Hilfe der auch sekundár ausge-
brannten Scherben in die Lengyel-Kultur datiert wer­
den kann. 
lm Laufe der Rettungsgrabung wurden in den er-
wáhnten Objekten insgesamt 51 Steingeráte gefun-
den. Mit Rücksicht auf die Fundumstànde können sie 
sowohl der Lengyel-Kultur, als auch der Balaton I-, 
bzw. der Boleráz-Gruppe zugeordnet werden. Auch 
die Tonlöffel werden spáter nicht weiter analysiert, 
weil sie gleicherweise Gegenstánde der Lengyel-Kul­
tur und der Balaton I-Gruppe sein können. 
Weiterhin folgt die ausführliche Analyse des Fund-
materials der Lengyel-Kultur. Die GefáBtypen der 
frühen Lengyel-Kultur auf unserem Fundort sind: 
Schüsseln mit oder ohne HohlfuB (Abb. 9. 6; Abb. 15. 
10; Abb. 19. 9, 11; Abb 20. 3, 9; Abb 22. 10; Abb. 25. 
12; Abb. 26. 1, 3; Abb. 16. 1; Abb. 18. 3, 5; Abb. 19. 
3, 4, 8; Abb. 20. 1; Abb. 26. 8; Abb. 8. 6; Abb. 14. 
4—5; Abb. 16. 5; Abb. 17. 4—5, 11; Abb. 19. 2; Abb. 
23. 3; Abb. 25. 10; Abb. 8. 10; Abb. 28. 2; Abb. 18. 
1—2; Abb. 22. 7; Abb. 25. 2; Abb. 28. 7; Abb. 25. 13; 
Abb. 7. 3; Abb 8. 4, 8, 9; Abb. 19. 5; Abb. 22. 3; 
Abb. 11. 2; Abb. 14. 7; Abb. 28,-3. — eine ungewöhn-
liche Form.), PilzgefaBe (Abb. 11. 1; Abb. 16. 7.), 
Töpfe verschiedener GröBe (Abb. 6. 7; Abb. 7. 4, 5; 
Abb. 15. 4; Abb. 17. 3, 8, 10; Abb. 20. 7; Abb. 26. 7; 
Abb. 29. 4; Abb. 6. 11; Abb. 22. 1—2; Abb. 23. 6, 11; 
Abb. 28. 4; Abb. 29. 5; Abb. 23. 9; Abb. 6. 8; Abb. 
15. 2, 6; Abb. 19. 1; Abb. 22. 4; Abb. 8. 7; Abb. 28. 6; 
Abb. 23. 5—8; Abb. 17. 1; Abb. 18. 7, 8), Amphoren 
(Abb. 7. 2, 6—8; Abb. 10. 2; Abb. 17. 6; Abb. 22. 9; 
Abb. 23. 1; Abb. 25. 1; Abb. 19. 2), VorratsgefaBe 
(Abb. 6. 9, 10; Abb. 10. 4, 8; Abb. 15. 7; Abb. 16. 6), 
Schalen (Abb. 6. 5; Abb. 18. 4; Abb. 23. 4, 7; Abb. 25. 
3, 6, 9; Abb. 26. 9; Abb. 10. 4; Abb. 15. 3), Miniatur-
gefaBe (Abb. 17. 7, 9; Abb. 14. 8; Abb. 26. 6; Abb. 
7. 9; Abb. 19. 6.). 
Dieses Fundmaterial hat Parallelen unter den Fun-
den von Aszód, Zengővárkony, Svodín und Falken-
stein-Schanzboden. Diese Fundorte kann man der (1.) 
Phase der Lengyel-Kultur zuordnen. 
Die náchste (2.) Phase der Lengyel-Kultur ist auf 
unserem Fundort nicht vertreten. P. Raczky paralleli-
siert diese Phase in der Tiefebene mit der jüngeren 
Phase der Herpály- und Csőszhalom-Gruppe, die 
eigentlich das Ende des Spátneolithikums bedeuten. 
Die bis dahin nicht behandelten Lengyel-zeitlichen 
Funde von Tekenye—öcsé gehören zur Spátstufe der 
Lengyel-Kultur. Diese Zeitspanne vertritt aber schon 
die Frühkupferzeit. Folgende GefáBformen werden 
dieser Phase zugeschrieben: Schüsseln mit oder ohne 
HohlfuB (Abb. 15. 9, 11; Abb. 16. 10; Abb. 20. 2, 5; 
Abb. 22. 5; Abb. 26. 10, 12; Abb. 27. 1—2; Abb. 8. 3; 
Abb. 16. 4; Abb. 10. 1; Abb. 16. 2; Abb. 20. 6; Abb. 
25. 5, 11; Abb. 14. 6; Abb. 23. 2; Abb. 9. 1; Abb. 18. 
6.), Töpfe verschiedener GröBe (Abb. 8. 1; Abb. 17. 2; 
Abb. 24. 3, 5, 6, 7; Abb. 27. 4; Abb. 28. 1; Abb. 29. 
3, 6; Abb. 16. 3.), Amphoren (Abb. 15. 1; Abb. 23. 12; 
Abb. 29. 1.), VorratsgefaBe (Abb. 24. 1, 2; Abb. 25. 4; 
Abb. 27. 5; Abb. 29. 8.), Schalen (Abb. 27. 3, 6; Abb. 
28. 8.) und MiniaturgefáBe (Abb. 24. 4.). 
Analogien zu diesen Funden tauchen in der Len­
gyel Ili-Zeit bei folgenden Fundplátzen auf: Veszp­
rém — Felszabadulás út, Veszprém — Nyúlkertek, 
Keszthely — Zrínyi út (Transdanubien), auf den 
Fundorten der Nitra-Brodzany-Gruppe (Slowakei) 
und unter den Funden des Wolfsibach-Typs (MOG 
Hb-Zeit in Niederösiterreich), in der Ocice-Gruppe 
(Schlesien), in der Modinica-Gruppe (Kleinpolen) und 
in der Sece-Gruppe (SLawonien). 
Die Funde der Balaton I-Gruppe vertreten schon 
die mittlere Kupferzeit. Diese und die Funde der 
spátkupferzeitlichen Boleráz-Gruppe werden hier nicht 
ausführlich analysiert. Die GefáBtypen der Balaton I-
Gruppe sind: Schüsseln mit oder ohne HohlfuB (Abb. 
6, 2; Abb. 13. 1—3, 5, 7, 9—12; Abb. 27. 7, 8; Abb. 12. 
8; Abb. 14. 1.), Töpfe (Abb. 6. 1, 3, 4; Abb. 13. 8.), 
zweihenkeliger Krug (Abb. 13. 10.), sowie Krüge (Abb. 
13. 4. 11, 13.). Die GefáBformen der Boleráz-Gruppe 
sind: Schüsseln (Abb. 21. 3, 4, 6; Abb. 12. 5, 6; Abb. 
21. 1.); Töpfe (Abb. 12, 1, 3; Abb. 14. 2, 3; Abb. 21. 
5.), Amphoren (Abb. 21. 7.) und VorratsgefaBe (Abb. 
11. 3. 5; Abb. 21. 2) . 
Bedauerlich ist, daB diese urzeitliche Siedlung durch 
die Feldarbeiten fast vernichtet wurde und somit das 
Keramikmaterial nur als Streufund bewertet werden 
kann. Die Veröffentlichung der Funde von Tekenye— 
öcsé kann aber neuere Angaben zur spátneolnthisch-
frühkupferzeitlichen Geschichte Transdanubiens lie-
fern. 
К. H. Simon 
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Bondár Mária: 
Újabb adatok a badeni kultúra temetkezéseihez 
Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, Déli rév lelő­
helyein, a balatonmagyaródi hát középső részén, 
1986 nyarán a badeni kul túra 4 sírja került elő 
(1. kép).1 
A Kis-Balaton program keretében 1980 óta fo­
lyik leletmentés a lelőhelyen. 1986 nyarán egy gö­
dörnek tűnő foltban kettős csontvázas temetkezést 
tá r tunk fel (2—3. kép). A későbbi földmunkák so­
rán Horváth László még három sírt mentet t meg.2 
Ez az öt temetkezés minden bizonnyal egy önálló 
kis . temető. Az összefüggően feltárt mintegy 
40 000 m--nyi területen nem került elő több sír eb­
ből az időszakból. 
1. sír: Egy közel ÉD-i tájolású, háton fekvő, nyúj ­
tott helyzetű 40—50 év közötti férfi sírja.3 Sírmély­
ség: —80 cm. Mellékletként a jobb vállnál szét­
tört, kannelúradíszes, magasfülű korsó volt, jobb 
mellkasán —40 cm mélységben zöld patinafoltot 
figyeltünk meg, fémtárgynak azonban nyoma sem 
volt (4, 5. kép 1). 
2. sír: Az 1. sírral egy gödörben volt e l temetve egy 
22—25 éves nő is. A sír tájolása DÉ, feje az 1. sír 
lábánál volt, baloldalán feküdt, zsugorított hely­
zetben. Nyaka körül fehér és piros színű, hengeres 
gyöngyök és csigák kerül tek elő. A halott nyakán 
pici zöld patinafoltot észleltünk, fémtárgy azonban 
itt sem volt m á r (5. kép 3, 6. kép). 
3. sír: Az 1—2. sírtól É-ra, azzal lényegében egy 
vonalban mintegy 11,5 m-re kerül t elő egy idősebb 
nő sírja. Tájolása majdnem DÉ, sírmélység —75 
cm. Baloldalon fekvő, zsugorított temetkezés volt, 
mellékletként egy nagyméretű tárolóedény perem­
töredékét te t ték a sírba (7. kép). 
4. sír: Az 1—2. sírtól ÉNY-ra, —80 cm mélyen egy 
nagyon rossz megtartású, jobb oldalán fekvő, zsu­
gorított helyzetű, felnőtt nő sírja kerül t elő. A sír­
gödör foltja csak sejthető volt. A sírban melléklet 
nem volt. Tájolása ÉD. A sírt egy későbronzkori 
gödör metszet te (8. kép). 
5. sír: A 4. sírtól ÉK-re, —70 cm mélységben egy 
7—8 éves gyerek csontmaradványai t sikerült fel­
tárni. A csontváz részben elporlott, részben a ko­
rábbi rigolírozás te t te tönikre. Mellékletként a 
nyaktájékon egy kovakőnyílhegy, hasa mellett egy 
kis füles bögréoske volt a s í rban (5. kép 2). A ko­
ponyamaradvány helyzetéből baloldalán fekvő, 
zsugorított csontvázra gondolhatunk. Tájolása ÉD 
(9. kép). 
* 
Az 1. sír hengeres nyakú, kannelúrás hasú, ma­
gas fülű korsójához hasonlókat ismerünk a badeni 
kul túra szinte egész területéről, telepről és temet­
kezésből egyaránt , így például Kiskunhalas (BAN­
NER 1956, Taf. XXX. 27), Nevidzany (NËMEJCO-
VÁ—PAVÜKOVÁ 1974, Abb. 42. 1), Fonyód—Bé-
zsenypuszta 1. sír (BANNER 1956, Ta.f. XI. 3), Bu­
dapest—Békásmegyer 2. sír (BANNER 1956, Taf. 
XXXVIII. 21), Budapest — Andor u. (UO. Taf. 
XXXIV. 39). 
Az 5. sír bögréjének analógiái ismertek pl. Fo­
nyód— Bézsenypuszta 1. sírból (BANNER 1956, 
Taf. XI. 4), 18. sírból (UO. Taf. XII. 13), Balaton­
boglárról (HONTI 1981, I. 1—2), valamint telepről: 
Felsőnyék (BANNER 1956, Taf. XXIII. 36), Zók— 
Várhegy (UO. Taf. XXIV. 2, 6), Pari (TORMA 
1977, 3. kép 1). 
Az 1. és 5. sírból előkerült kerámia alapján meg­
állapítható,, hogy a sírok a badeni ku l tú ra klasszi­
kus időszakának elejére keltezhetek. 
Az 5. s írban talált nyílhegyhez hasonló kova­
nyílhegyek ismertek az alsónémedi temető 19. sír­
jából (BANNER 1956, Taf. XLIV. 14, 15), a Szen­
tes—nagyhegyi temető 4. sírjából (UO. Taf. LIX. 
6—7), Budakalászról a 2. sírból (UO. Taf. 
LXXXIX. 3). Az előfordulás körülményei teljes 
egészében megegyeznek az alsónémedi temető 30. 
sírjában talált leletökével, ahol egy kis bögre és 
egy nyílhegy kerül t elő a sírból (BANNER 1956, 
Taf. XLIV. 30—31). A balatonmagyaródi sír kova­
nyílhegyének anyaga bakonyi Ju r a tűzkő.4 
A lelőhelyünkön előkerült mellékletek közül a 
legérdekesebb lelet a 2. sír gyöngysora, amely 26 
csigából és 137 különböző mére tű gyöngyből ké ­
szült. Hasonló ékszerek ismertek az alsónémedi te ­
mető 5. (BANNER 1956, Taf. XLIII. 6), 19. (UO. 
Taf. XLIV. 13), 32. (UO. Taf. XLVI. 3.) és 36. (?) 
sírjából (UO. Taf. XLVII. 4), a Szentes—nagyhegyi 
temető 1. (UO. Taf. LIX. 1), 4/A (UO. Taf. LIX. 4), 
4/C (UO. Taf. LIX. 5), 5. (UO. Taf. LIX. 3) és 8. 
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sírjából (UO. Taf. LIX. 2.), valamint a Vörs-Ma-
jorsági épületek 2. sírból (UO. Taf. LXXXVII. 6). 
A felsorolt helyeken a gyöngyök között nem volt 
csiga, vagy kagyló felfűzve. Csigával kombinált 
gyöngysorok a budakalászi temető eddig közölt sír­
jaiból 31-ben kerültek elő (BANNER 1956. Taf. 
LXXXVIII. 2—4, XCI. 1, 5—9, 11—12, XCIV. 10, 
12—14, 17, 29, XCVII. 1, 14—17, 20, "23, XCIX. 9, 
12, 14—15, Cl. 4, 7—8, CV. 1, 29). Hasonló ékszert 
közölt Hanti Szilvia a balatonbogiári tömegsírból 
is (HONTI 1981, 4. kép 1—2). 
A balatonmagyaródi gyöngysor csigái az előze­
tes meghatározás alapján az Errato genusba tar­
toznak és recensek. A Földközi-tengerben és a brit 
partok mentén találhatók.5 A fehér színű gyön­
gyök mészkőgyöngyök, a pirosak tűzkőből készül­
tek.0 
* 
A gyöngysor kapcsán Kalicz Nándor hívta fel a 
figyelmemet a Nemzeti Múzeumban levő köveskáli 
leletekre.7 Az MNM 84. 1871. 1—8. leltári számon 
„Köveskál, szőlőből" lelőhelymegjelöléssel Kápol-
nay István ajándékaiként került a múzeumba egy 
kőbalta, 5 edény, egy gyöngysor és vörösréz csö­
vecskék. A leleteket Hampel József említi 1895-
ben : „ . . . 88 db gyöngy a zalamegyei köves-káli 
szőlőből, bögrékkel, kőszekerczével és 11 darab ap­
ró vörösréz (?) hengerkével." (HAMPEL 1895, 43). 
Ezt követően a leletegyüttes lényegében elfelej­
tődött, csak egyes darabjait említik. így pl. Banner 
János monográfiájában csak a függesztőedény és 
a kehely szerepel, a többi leletet nem is említi 
(BANNER 1956, 26, Taf. VII. 3—5). A Veszprém 
megyei topográfia 1. kötetében az edényeket, az 
átfúrt kőbaltát és vörösréz hengereket említik a 
szerzők (MRT I. 107, 25/xxx. lh). 
Az MNM-ben a köveskáli leletekből a Banner 
által is közölt kelyhen (10. kép 1) és függesztőedé-
nyen kívül megvan még egy csonkakúpos nyakú, 
nyomott gömb testű, díszítetlen korsó, nyalka hiá­
nyos, m: 10 cm (10. kép 3), megvan a kőbalta (11. 
kép 2), 6 db rézcsövecske (10. kép 2) és 61 db 
gyöngy (11. kép 1). 
Mivel a hasonló gyöngyök, serlegek, rézhenge­
rek hiteles körülmények között eddig csak sírból 
kerülitek elő, ezért a köveskáli leletekét is sírlelet­
nek tekintjük, amely minden bizonnyal egy több 
sírból álló kis temetőből kerülhetett elő. 
A köveskáli függesztőedényhez nagyon hasonlót 
közölt Draveczky Balázs Bogátpusztáról (DRA-
VECZKY JPMÉ. 1964, 1. kép). Ez az edény egy 
magasfülű mericével került elő silógödör ásásakor. 
Nem tartjuk kizártnak, hogy itt is egy badeni sír­
ról lehet szó. 
A köveskáli kőbalta jellegzetes badeni eszköz­
formának tekinthető. Ugyanilyen darabokat isme­
rünk pl. a Fonyód—ibézsenypusatai temető 3. sír­
jából (BANNER 1956, Taf. XI. 9) és a Pilismarót— 
basaharci temető több sírjából (Torma István szí­
ves szóbeli közlése). 
Ugyancsak sírból származó leletnek tekintjük 
még a Tihany—Újlakról előkerült kelyhet (BAN­
NER 1956, Abb. 2. 1) és egy Szikráról származó 
kehelytöredéket is (UO. Taf. XXIX. 7). 
Fentiek alapján a badeni kultúra temetkezései 
újabb lelőhelyekkel szaporodtak. 
Legutóbb Nevizánsky Gábor gyűjtötte össze a 
badeni kultúra temetkezéseit (NEVIZÁNSKY 
1985). Gyűjtését a balatonmagyaródi, köveskáli, 
bogátpusztai, Tihany-újlaki és szikrai adatokkal 
egészíthetjük ki. 
* 
A Balatonmagyaródon feltárt kis temető felhív­
ja a figyelmet arra, hogy a badeni kultúra népé­
nek társadalmi szerkezete, hitvilága, szokásai na­
gyon sokszínű lehetett: a néhány sírós kiscsaládi 
temetőktől a közepes nagyságú, majd többszáz sí­
rós nagy temetőig, a kettős sírokon, tömeges te­
metkezéseken és jelképes sírokon keresztül a 
szarvasmarhák elhantolásáig nagyon széles a ská­
la. 
Kettős temetkezés eddig csak közepes vagy nagy 
sírszámú temetőkből ismert (Alsónémedi, Budaka­
lász). Ezekben a temetőkben az egy sírba elteme­
tett halottak nemek szerinti megoszlása nagyon 
vegyes képet mutat: gyakori a férfi—nő, nő—gye­
rek, férfi—gyerek, két gyerek eltemetése, de elő­
fordul két férfi közös elhantolása is. Balatonma­
gyaródon egy kis lélekszámú temetőnél megfigyel­
hettük, hogy a kettős temetkezés nem kizárólag a 
nagy közösségek jellemzője, valószínű, hogy in­
kább szoros családi, emberi kötelék túlvilági meg­
őrzését tükrözi ez a temetési szokás. Ugyancsak a 
nagyobb sírszámú temetők alapján azt gondolhat­
nánk, hogy a társadalom kiemelkedő tagjait illet­
hették meg az általános mellékletektől (tál, bögre, 
kancsó stb.) eltérő különleges viseleti, illetve hasz­
nálati tárgyak. A balatonmagyaródi temető nem 
nagy közösség temetője, s gazdagságukra semmi 
nem utal. Mégis megtalálható itt a különböző 
gyöngyökből, csigákból készített gyöngysor, a sír­
batett kis réztárgyak (gyöngyök? rézcsövecskék?) 
nyoma. Ebből arra gondolhatunk, hogy a rézhasz­
nálat és rézgazdagság általánosabb volt, mint 
amennyire ezt a sírokban talált fém viseleti és 
használati tárgyak alapján feltételeztük. Megkoc­
káztathatnánk még annak felvetését is, hogy azok 
a sírok, amelyekben réztárgy is volt, nem feltétle­
nül a közösség leggazdagabb tagjának a sírja volt. 
E problémák beható vizsgálata, a temetők szer­
kezetének, a mellékletek különböző variációinak, a 
telepen elő nem kerülő sírba tett tárgyaknak a 
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tanulmányozása, az ezekből levonható következte­
téseik meghaladják e t anu lmány kereteit . Ugyan­
csak további részletes vizsgálódást kíván a bala-
tonmagyaródi gyöngysor alkotóelemeinek idekerü-
lése, az esetleges kereskedelmi kapcsolatok i rányá­
nak meghatározása, amelyekkel most nem foglal-
koztaim. 
Tanulmányom célja az volt, hogy a Balaitonma-
gyaród—Hidvégpusztán előkerült kis temetőt mi­
előbb a további kuta tás rendelkezésére bocsássam. 
Jegyzetek 
1. Az anyag közlési jogának átengedéséért Horváth 
Lászlónak mondok köszönetet. A sírrajzokat Szőke 
Bélának és Horváth Lászlónak köszönöm. 
2. A sírokat az ásatási dokumentációban B/l—B/5-ig 
számoztuk. A leletanyag a nagykanizsai Thury 
György Múzeumban van. 
3. Az anthropológiai meghatározásokért Papp Ildikó­
nak mondok köszönetet. 
4. A meghatározást Bácskay Erzsébetnek köszönöm. 
5. Bohn Péterné, Havas Margit meghatározása (MÁ-
FI). Munkáját ezúton is köszönpm. 
6. A meghatározást Biró Katalinnak köszönöm, ösz-
szehasonlító vizsgálati eredményeket várunk még 
Judith Shackletontól (Cambridge). 
7. Kalicz Nándor kedvességét, önzetlen segítségét ez­
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50 Bondár Mária: 
Neuere Beitráge zu Bestattungen der Badener Kultur 
1986 kamen in Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, 
Déli-rév (südliche Fáhre) 4 Bestattungen der Badener 
Kultur zum Vorschein. 
In einer Grube wurde eine Doppelbestattung frei-
gelegt. Spáter konnte László Horváth noch drei Gra-
ber retten. 
Aufgrund der in den Grâbern 1. und 5. gefundenen 
Keramik sind die Bestattungen an den Anfang der 
klassischen Phase der Badener Kultur zu datieren. 
Unter den Beigaberi ist die Perlenkette des 2. Gra-
bes der merkwürdigste Fund. Sie besteht aus 26 
Schnecken und aus 137 Perlen von unterschiedlicher 
Gröűe. Parallelen sind aus dem Badener Gráberfeld 
von Alsónémedi bekannt. 
Die Verfasserin analysiert den Kreis dieser Ketté 
und der daneben gefundenen Gegenstande. Die in 
Balatonmagyaród freigelegten Grâber weisen wieder 
darauf hin, dafi die Gesellschaftsordnung, Glauben-
welt und Bráuche der Badener Kultur ziemlich viel-
schichtig waren. 
In Balatonmagyaród konnte man feststellen, daB 
die Doppelbestattungen nicht nur für die gröűeren 
Graberfelder typisch sind, da sie hier in einer klei-
nen Gemeinschaft vorkamen; und dafl diese Doppel­
bestattungen nicht unbedingt reich waren. 
Mit ihrer kurzen Studie wollte die Verfasserin diese 
Graber nach Möglichkeit schnell publizieren. 
M. Bondár 
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1. kép: Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, Déli rév, 
a badeni temető térképe 








5 0 cm 
2. kép: Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, 1—2. sír 
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3. kép: Balatonmagyaród—Hidvegpuszta, 1—2. sír 
4. kép: Balatonmagyaród—Hidvegpuszta, 1. sír 
(részlet) 
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5. kép: Balatonmagyaród—Hidvegpuszta, 
1 — korsó az 1. sírból (M: 1:2) 
2 — bögre az 5. sírból (M: 1:2) 
3 — 2. sír (részlet) 
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6. kép: Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, gyöngysor 
a 2. sírból (M: 1:1) 
Balatonmagyaród - Hidvégpuszta 
B/3. sír 
Balatonmagyarod - Hidvégpuszta 
B/4 sir 
Balatonmagyaród - Hidvégpuszta 
B/5. sir 
Mail.: 1. Kovakő nyilhoay 
2. F ű i m M « r a c a k a 
A ayarmak caontvâJa réazban 
«аЦааал M H l D M I t t , raatban • 
r laot l ro i i» »a»toolye;at<a. 
kép: Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, 3. sír 8. kép: Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, 4. sír 9. kép: Balatonmagyaród—Hidvégpuszta, 5. sír 
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10. kép: Köveskál (M: 1:1) 
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11. kép: Köveskál (M: 1:1) 
Z A L A I M Ú Z E U M 1. 1987 
Horváth László: 
Késővaskori ház- és településtípusok Dél-Zalában 
I. Bevezetés 
Késővaskori kuta tásunk legnagyobb adóssága a 
települések feltárása. A temetők ásatásai kétség­
telenül nagyobb vonzerőt jelentenek a kutatóknak, 
de itt is nagyon nagy a lemaradásunk a környező 
országúikhoz képest. A késővaskorral foglalkozó 
publikációk pedig néha évtizedes késéssel jelennek 
meg és itt gondolunk az 1975 végén lezárt és 1987-
ben megjelent Kelta Corpus munkáira . 
A kutatás hiányosságait jól tükrözi az 1975-ben 
megjelent, Dél-Dunántúlra vonatkozó összefoglalás 
(JEREM 1975). E hiányosságok megszüntetésére 
1978-ban tervbe vet tük a késővaskori telepek in­
tenzívebb vizsgálatát (HORVÁTH 1978, 21). Elő­
ször, a még nem hivatalos formában elinduló r é ­
gészeti topográfiai terepbejárásokat követő lelet­
mentések gyarapí tot ták a feltárt késővaskori há­
zak számát (pl.: Magyarszentmiiklós, Nagykanizsa 
—Dávid dűlő, Hahót), később pedig a kis-balatoni 
ásatások nyújtot tak lehetőséget 1980-tól,. a késő­
vaskori telepek behatóbb megismerésére. Így nem 
véletlen, hogy a Dél-Zalában végzett késővaskori 
telep-feltárások Nagykanizsa közvetlen környékére 
és a Kis-Balaton területére összpontosulnak (1. 
kép). 
Az 1978-ban megjelent cikkünkben közöltük a 
magyarországi késővaskori nyílt települések addig 
feltárt házainak alaprajzait (HORVÁTH 1978, 5. 
kép). Akkor 12 települési objektum rajzát t ud tuk 
közzétenni, melyek közül m á r . a k k o r is négy zalai 
volt. Az eltelt közel egy évtized alatt csak Dél-
Zalában több késővaskori házat t á r tunk fel, mint 
addig az egész országban. Munkánkban — a ko­
rábban általunk publikált házakat is beleszámít­
va — 15 lelőhely ásatásáról számolunk be. A fel­
tá r t késővaskori házak száma Dél-Zalában így 28-
ra emelkedett. Ezt egészíti ki egy fazekaskemence, 
egy tűzhely és egy gödör leírása. 
Tanulmányunk célja az, hogy a megnövekedett 
számú, feltárt késővaskori házak típusait, a tele­
püléseken belüli rendszert összefoglaljuk. A bő­
vülő adatok bir tokában — ahol ez lehetséges — 
szeretnénk rávilágítani a települések gazdasági— 
társadalmi hát terére . Szerencsésen alakult az is, 
hogy az előkerülit leleteik csaknem az egész késő-
vaskort felölelik: a legkorábbiak a LT—B2/C1 pe­
riódusba tar toznak (Nagykanizsa—Dávid dűlő), 
míg a legfiatalabbak már a római foglalást követő 
időszak emlékei (Sármellék—Égenföld, Balaton­
györök—Kövesmező). 
Az ásatások során előkerült leletanyagot nem 
muta t juk be, csupán az objektumok leírásánál, 
koruk meghatározásánál és gazdasági—társadalmi 
összefüggéseinél említjük röviden azokat. Ez egy­
részt a terjedelmi kötöttségek miat t indokolt, 
másrészt egy későbbi publikációban szeretnénk 
részletesen feldolgozni az 1975 óta előkerült összes 
késővaskori leletet. 
A bevezetés u tán a be-sorrendben ismertetjük a 
Dél-Zalában végzett késővaskori telep-feltárások 
eredményeit , ezt követi a ház- és településtípusok 
összegzése. Az utolsó fejezetben kívánjuk össze­
foglalni az adatokból következtethető e redménye­
ket. 
II. Késővaskori település-feltárások Dél-Zalában 
1. Balatongyörök—Kövesmező 
Az 1972-ben feltárt római kori, feltehetően gaz­
dasági épületet a Kelta Corpusban publikál tuk 
(KELTA CORPUS, 68—70). A kisméretű épület 
betöltésében a bennszülött kelta edénytöredéken 
kívül egy tüzelőrostélyos fazekaskemence tapasz-
tásának töredékei kerültek elő. 
2. Balatonmagyaród—Homoki dűlő 
A lelőhely a községtől északkeletre, az egykori 
Balaton öblének nyugat i par t ján húzódó homok­
domb déli végén helyezkedik el. A mintegy 
700 m2 feltárt területen, több korszak objektumain 
kívül, két késővaskori földbe mélyítet t házat ta ­
láltunk (2. kép). 
1. objektum (3. kép 3.) 
Enyhén lekerekített sarkú, téglalap alakú, föld­
be mélyítet t lakóház. Mérete : 395x280 cm, kelet— 
nyugat i hossztengelyű. Bejárata a délkeleti sarok­
nál volt, mely fokozatosan mélyült a keményre 
lejárt homokos padlószintig. A déli oldalt kivéve 
a ház oldalai függőlegesek voltak. A ház hossz­
tengelyében elhelyezkedő nagyobb cölöplyukakon 
kívül két-két cölöplyukat ta lá l tunk az északi és 
a déli oldalon. Ezek mélysége 115—120 cm között 
mozgott. A ház falai mentén körben, a cölöplyu-
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к а к között, átlagosan 15 cm széles, fordított t r a -
pézkeresztimetszetű árok futott. Az árok a bejá­
ra tnál megszakadt. A keleti oldalon az árok és a 
házfal között bedöngölt homoktalaj volt 20 cm 
szélességben. Az árok mélysége 106—108 cm kö­
zötti, azaz a padlószinttől kb. 10 cm-re mélyült. 
Ezen szerkezeti jelenségek alapján ez a ház fa­
szerkezetű, felmenő sövényfanásból készített falú 
lehetett . 
A 45 om vastagságú humusz alatt a ház betöl­
tése a következő volt: a humusz alatt 10—12 cm 
sötétszürke, kemény kevert betöltés következett, 
mely sok cserepet tartalmazott . Ez alatt, egészen 
a padlószintig világosszürke, hamus, paticstörme-
lékes, laza szerkezetű volt. Az előkerült leletek 
közül említésre mél tó: nagyon sok korongolt és 
korongolatlan edénytöredék, 5 orsógomb, ill. tö ­
redékeik, csont- és vasárak, nagyon sok vassalak 
és állatcsónt. Egy grafitos edény töredékein fekvő 
S^alakú pecsételt díszítések vannak. A leletek az 
LT—Ci periódusra keltezhetek. 
3. objektum (3. kép 2.) 
Erősen lekerekített sarkú, téglalap alakú, földbe 
mélyítet t ház. Mérete: 365x295 cm, nyugat—kelet 
hossztengelyű. Két nagy cölöplyuika a ház hossz­
tengelyében helyezkedett el; a keleti 34 cm át­
mérőjű, 130 cm mély, a nyugati 30 cm átmérőjű, 
128 cm mély. A padlószintet 100 cm mélységben 
talál tuk 'meg: homokos, alig lejárt volt. A ház ol­
dalai közül az északi és a déli lejtősebb, a másik 
két oldala meredekebb falú. A ház szürkésbarna, 
faszénszilánkos betöltésű, aránylag kevés lelet­
anyagot tartalmazott . Az objektum feltárásakor, a 
humusz alatt közvetlenül egy vízmosásos réteget 
találtunk, és csak ennek kitermelése u tán bonta­
kozott ki a ház foltja. Az objektum betöltéséből 
kisebb mennyiségű cserép, egy agyagnehezék, egy 
vaskés, vasárak kerül tek felszínre. Kiemelkedő le­
let egy bronz fülbevaló, amely vitézkötéses díszí­
tésű huzal, hurkos4kampós végződésű. A ház 
északnyugati sa rkában egy őrlőkő töredékét talál­
tuk, amelynek lyukában bennmaradt a tengelyt 
rögzítő vaskapocs része. Ez a ház is LT—Ci korú. 
3. Balatonmagyaród—Kányavár 
Az egykori Balaton zalavári öblének keleti pa r t ­
jához közel agy észak—dél i rányban hosszan el­
nyúló homokdomb húzódik. A másfél kilométer 
hosszúságú szigeten összesen 4 késővaskori házat 
t á r t unk fel (4. kép). Az első kettő a domb legma­
gasabb pontján helyezkedett el, míg a másik ket tő 
a sziget északi felében, közvetlenül az egykori ho­
mokbánya mellett. Terepbejárásaink tanúsága sze­
r int több késővaskori ház helyezkedett el ezen a 
területen, de szondázó ásatásainkkor csak kis fe­
lületeket vizsgáltunk át. Mindenesetre a szomszé­
dos Kiskányavár és Szarkavár dűlőben végzett 
ásatások alapján azt mondhat juk, hogy a késővas­
korban kihasználták e rész optimális adottságait 
a megtelepedésre. A három helyen összesen 12 ké ­
sővaskori házat sikerült feltárnunk. 
1. objektum (5. kép 1.) 
Kissé szabálytalan, téglalap alakú, lekerekítet t 
sarkú ház. Mérete: 490x280 cm, hossztengelye pon­
tosan nyugat—belet irányú. A mély szántásban 
csupán 55 cm mélységben rajzolódott ki világosan 
a ház szürkés foltja, s alig lejárt, vízszintes padló­
szintje 85 cm mélységű. Kifelé dűlő oldalú, falai 
mentén sehol nem talál tunk cölöplyukat. Az egy­
séges, szürke betöltésből sok cserép kerül t elő, 
amelyek legnagyobb része grafitos oldaltöredék 
volt. Néhány vassalakon kívül több állatcsont ke­
rült felszínre az objektumból. A ház korát a né­
hány grafitos anyagú peremtöredék alapján az 
LT—C2 periódusra keltezhetjük. 
2. objektum (5. kép 2.) 
Kissé szabálytalan alakú, földbe mélyített ház. 
Délkeleti sa rkán egy mélyebb gödör (130 cm mély) 
csatlakozik hozzá. Bejárata a déli oldalon volt és 
lejtősen ereszkedett a 110 cm mélységű padló­
szintig. A bejárat előtt, a házban egy mélyebb 
gödröt talál tunk. A ház oldalai erősen kifelé dől­
nek. Padlója alig lejárt és észak felé fokozatosan 
emelkedett . Az északi oldalánál egy hamus, fa­
szénszilánkos rész jelezte a tűzhelyet, amely alatt 
a homokos padló csak alig volt átégve. A ház be­
töltése fekete, faszénszilánkos, laza szerkezetű. A 
betöltésből kevés korongolt cserép, állatcsont, egy 
orsógomb töredéke, vasár került felszínre. A ke­
vésbé jellegzetes edénytöredékek alapján csak 
annyit mondhatunk, hogy a házat az LT—С pe­
riódus idején használták. 
3. objektum (5. kép 4.) 
A Kányavár dűlőben lévő egykori 'homokbánya 
északkeleti sarkánál, félig a dűlőút alá nyúlva, 
egy késő vaskori ház alapjait találtuk. A lekerekí­
tett sarkú, téglalap alakú ház foltja 440x310 cm 
kiterjedésű, nagyjából nyugat—kelet hosszirányú. 
Oldalai kissé kifelé ívelnek. Keleti részét egy IX. 
századi gödörrel megbolygatták. Az alja csaknem 
vízszintes, nyugat i felében kissé teknős aljú. A ház 
padlószintjét ledöngölt agyagos sározással alakítot­
ták ki, a sározást apró kavicsokkal keverték. Az 
oldalakat kísérő és középen, a hossztengelyben is 
elhelyezkedő cölöplyukak nagyon jól kirajzolódtak. 
Az északi oldalnál sikerült megfigyelnünk egy 
keskeny barnás csíkot, amely a cölöplyukakat kö­
tötte össze. A barnás csík egy keskeny árkot jel­
zett, keresztmetszete fordított trapéz alakú volt és 
csak kissé mélyedt a padlószintnél lejjebb. Az ér­
dekes konstrukciójú ház felmenő falú lehetet t és 
az említett árok valószínűleg a vesszőfonatos oldal 
maradványa. 
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A ház betöltéséből nagyon sok edénytöredék 
kerül t elő és a legtöbbjük grafitos csuprok töre­
déke. Közöttük egy fekvő S-alakú pecsételt dí­
szítésű is van. A következő leletek méltók még 
emlí tésre: vasár, csontból készült simító, 4 orsó­
gomb, néhány kisebb vassalak, egy fazekaskemen­
ce tüzelőrostélyának töredéke. A leleteket az LT— 
С periódus közepére keltezhetjük. 
4. objektum (5. kép 3.) 
Szabályos, lekerekítet t sarkú, téglalap alakú 
földbe mélyítet t ház. A fekete elszíneződésű objek­
tum bejárata a délnyugati saroknál volt, ahonnét 
egy 65 cm mélységű padkás rész húzódott a ház 
déli szélén. A ház vízszintes alja, amelyet t e rmé­
szetes homokos talaj képezett , 105 cm mélységű. 
Hossztengelyében egy-egy cölöplyuk nyoma látszó­
dott, a cölöpöknek ásott gödör határozot tan elkü­
lönült a cölöpök szerves anyagának nyomától. A 
ház betöltése egységes, erősen faszénszilánkos volt, 
de a legtöbb cserép a 60—80 cm mélységből kerül t 
elő. Az egységes, szürke betöltésből a következő 
említésre méltó leletek kerül tek felszínre: a rány­
lag sok korongolt és korongolat lan edénytöredék, 
közöttük egy körkörös pecsételt díszítésű is van ; 
agyagnehezék, orsógomb töredéke, csontár, őrlőkő 
töredéke, több vassalak, félig megmunkál t agancs­
töredék, fenyőgyanta maradványai , kevés patics-
törmelék, több állatcsont. A ház korát a grafitos 
anyagú peremtöredékek alapján az LT—C> perió­
dusra keltezhetjük. 
4. Balatonmagyar ód—Kiskányavár 
Az előző lelőhelytől, a Kányavár szigettől kelet­
re helyezkedik el, és a ket tőt egymástól az egykori 
Balaton belső öble választotta el. Ez a lelőhely 
tulajdonképpen a magyaródi földhát nyuga t ra be­
nyúló része. A félszigetszerű nyúlvány legmaga­
sabb pontján folytat tunk nagyobb ásatást („Kis­
kányavár A"), míg északabbra, a „Kiskányavár 
B" elnevezésű részen csupán néhány szondázó á r ­
kot húztunk. Az előző területen négy késővaskori 
házat és egy házrészletet t á r tunk fel, az északabbi 
részen pedig egy házrészlet kerül t feltárásra (4. 
kép). A „Kiskányavár A" lelőhely késővaskori ob­




A szántás csaknem teljesen megsemmisítet te a 
szabályos, lekerekített sa rkú téglalap a lakú házat. 
A ház 400x240 cm méretű, délnyugat—északkelet 
hossztengelyű. Erősen ledöngölt, homokos padlója 
a középen kissé teknős aljú, mélysége 40—45 cm 
között váltakozott. Cölöplyukat nem talál tunk. 
A ház szürkés betöltéséből néhány cserép és vas-
salaik kerül t napvilágra. A jellegtelen edénytöre­
dékek alapján inkább a késő vaskor végére keltez­
zük az objektumot. 
18. objektum (7. kép 4.) 
A nagyméretű , téglalap alakú ház hossztengelye 
nyugat—kelet irányú, imérete 45 cm mélységben 
590x320 cm volt. Oldalai kissé kifelé dőlnek, a 
padlószint mélységében a ház alapterülete: 540x290 
cm. A hossztengelyben lévő két nagymére tű cö­
löplyuk betöltése erősen faszénszilánkos, és arra 
utalhat , hogy a ház leégett. Az egész objektumot 
szürkésfekete föld töltötte ki, a 110 cm mélységű 
padlószinten pedig egy feketébb, égett szerves­
anyagra utaló réteg feküdt. Ennek vastagsága kö­
zépen 15 cm volt és az oldalak felé kissé megvas­
tagodott. Minden valószínűség szerint ez a réteg 
a leégett és beszakadt tetőszerkezet maradványa . 
A lakóház bejáratát jelölheti az a lépcsőzetes rész, 
amelyet a ház északnyugati sarkában talál tunk. 
Mélysége 80 cm, vízszintes, éles széllel süllyed a 
padlószinthez. A ház betöltéséből nagyon sok jel­
legzetes LT—D edénytöredék került elő: besimí­
tott díszítésű; grafitos hombár töredékei, a töre­
dékeken a szétrepedt részeket összefogó vaskap­
csok nyomaival ; sárgás és vöröses színűek. Három 
orsógomb, vasár, bronzolvadék, s egy gombosvégű 
vaskés került felszínre még ebből az objektumból. 
23. objektum, 
Ez az objektum, idő hiányában nem lett teljesen 
feltárva. A szelvénybe az objektum T-alakú része 
nyúlt be : déli vége folyosószerűen csatlakozik a 
kiszélesedő és mélyebb északi részéhez. A „folyo­
sószerű" része, amely feltehetően a ház bejárata 
volt, fordított trapézkeresztmetszetű 70 cm mély. 
míg az északi rész 100—105 cm mély és töknős­
aljú. Csupán néhány cserepet és egy orsógombot 
talál tunk a feketés betöltésben. Az objektumot az 
LT—D periódusra keltezhetjük. 
37. objektum (7. kép 3.) 
Erősen leikerített sarkú, kissé szabálytalan, 
395x230 cm kiterjedésű ház. Keleti végén 260 cm-
nyire kiszélesedik. A ház kelet—nyugat i rányú 
tengelyében helyezkedik el a tetőszerkezetet tar tó 
oszlopok két gödre. A keleti oldalon, kissé a kö­
zépvonaltól délre talál tuk meg az egyik cölöplyu­
kat, mely 50 cm átmérőjű, lekerekedő sarkú, 
négyzet alakú gödör. Alján, 144 cm mélységben 
azonban m á r csak 25—22 cm átmérőjű. A nagyobb 
átmérőjű gödör 110 cm mélységben ér véget. A 
nyugati házszélnél talált másik cölöplyuk 60x50 
cm átmérőjű, 136 cm mély. A ház padlója a keleti 
felében meszes, habarcsos, keményre döngölt, míg 
a nyugat i felénél homokos, agyagos. A ház köze­
pén, a padlószinten 40x30 cm-es átégett folt volt. 
Az objektum betöltése szürke, hamus, paticstör-
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melékes, faszéndarabkáklkai kevert . A padlószint 
62—67 cm mélyen volt, a ház közepe felé kissé 
lejtett. 
A nagyon sok jellegzetes edénytöredéken kívül 
egy orsógombot, fenőkövet, vassallakot és több ál­
latcsontot talál tunk az objektum betöltésében. 
45. objektum (7. kép 1.) 
Csaknem szabályos téglalap a lakú ház, lekerekí­
tett sarkokkal . Mérete: 520x330 cm, kelet—nyugat 
hossztengelyű. A ház tetőszerkezetének tartóoszlo­
pai a rövidebb oldalak közepén lettek leásva. A 
keleti cölöplyuk 45x30 cm átmérőjű, mely 84 om 
mélységig ilyen széles, ezen belül egy 20 cm át­
mérőjű kisebb gödör van, mely 108 cm-ig mélyül. 
A nyugat i cölöplyuk 40x35 cm-es, mélysége 115 
cm. A padlószint 66—68 cm mélyen helyezkedett 
el; habarcsos, kavicsos, vastag padlóként jelent­
kezett, mely főiként a ház közepén maradt meg 
épen. A déli és az északi oldal felé megemelkedett 
a ház alja, 62, ül. 57 cm mély e részeken. A ház 
nyugati végén egy 260x140 cm-es kiterjedésű mé­
lyebb rész volt, mélysége itt 74 cm. Az objektum 
betöltése szürke, hamus, laza föld volt, amelyből 
közepes mennyiségű edénytöredék kerül t elő. A 
cserepek között besimított díszítésű is van és több 
jellegzetes LT—D periódusra keltezhető mély tál 
töredéke. Ezeken kívül egy orsógomb, vasalás tö­
redéke, egy grafit-tömb került felszínre. 
Kiskányavár В 
8. objektum (7. kép 2.) 
Egy késővaskori ház nyugat i fele esett bele a 
szelvényünkbe. Szélessége 320 cm, nyugat felé 
enyhén szűkül. Sem a nyugati , sem a keleti végét 
nem találtuk meg. Nyugati vége valószínűleg kö­
zel esik a kiásott részhez. Erre utal egyébként az 
a nagyméretű cölöplyuk, amely a nyugat i szel­
vényfal alá nyúlóan kerül t elő, s ez lehet a nyu­
gat—kelet i rányú hossztengelyben elhelyezkedő 
cölöplyukak egyike. A keleti szelvényoldal is met­
szett egy nagyméretű cölöplyukat, és valószínűleg 
ez állhatott a ház közepén. Ettől nyugatra egy 
észak—dél irányú, 200 cm hosszú, 30 cm széles és 
85 cm mély árkot találtunk, mely talán a ház osz­
tófalának alja volt. A ház padlója 75—80 cm mé­
lyen volt, erősen meszes, habarcsos alj, vastagsága 
helyenként 5 cm. A padlóba még három kisebb 
cölöplyukat vágtak. Még egy nagyobb cölöplyukat 
bontottunk ki a nyugati cölöplyuk szomszédságá­
ban. A két, egymáshoz közel leásott nagyméretű 
cölöplyuk oka talán az volt, hogy a tetőszerkezet 
oszlopai közül a nyugat i meggyengülhetet t , és meg 
kellett erősíteni egy újabb oszlop leásásával. A ház 
betöltése homogén szürke, hamus , . laza föld volt, 
nagyon sok jellegzetes cserepet, vasalást, vassala­
kot, csontárat ta lá l tunk benne. Végül meg kell je­
gyeznünk, hogy a keleti szelvónyfal alá nyúló, a 
cölöplyuktól délre, a metszetfalban egy átégett 
csík jelentkezett, mely talán a ház tűzhelyét jelöl­
heti. A feltehetően nagyméretű házat az LT—D 
periódus idején használhatták. 
. 
5. Balatonmagyaród—Szarkavár 
A Kányavár-sziget és a Kiskányavár dűlő kö­
zött északon helyezkedik el az észak—dél i rány­
ban elnyúló Szarkavár-sziget. Az egykori Balaton 
vízével körülzárt sziget legmagasabb pontján 1981-
ben végeztünk szondázó ásatást, ekkor egy ké­
sővaskori objektumot (1. obj.) is fel tártunk (4. 
kép). 1984 nyarán, az erdősáv telepítésekor egy 
újabb késővaskori objektum nyomát (2. obj.) tud­
tuk megfigyelni. 
1. objektum 
Erősen lekerekített sarkú, csaknem ovális alap­
rajzú, földbe mélyített ház. Átmérői : 250x200 cm. 
Csupán 15—20 cm vastagságú réteg maradt meg a 
betöltéséből, amely világosszürke, faszénszilánkos 
volt. Cölöplyukat, padlószintet nem észleltünk. A 
felszínre került néhány edénytöredék LT—D pe­
riódusra keltezhető, besimított díszítésű is van kö­
zöttük. 
2. objektum 
Az előző objektumtól délre, mintegy 40 m-re 
helyezkedett el a teljesen kiszántott objektum 
foltja: a szürkésfekete betöltése 350x250 cm kiter­
jedésű folt, nyugat—kelet hossztengelyű és csak 
néhány későkelta-kori cserepet tartalmazott . 
Egyéb megfigyelésre a nagymér tékű bolygatás 
miat t nem volt lehetőségünk. 
6. Garabonc—Ófalu 
Balatonmagyaród és Garabonc között, az egyko­
ri Balaton öblének közepén egy nagykiterjedésű 
sziget helyezkedik el. A terepbejárásokkor inkább 
a sziget északi felében talál tunk késővaskori te ­
lepre utaló nyomokat. A lelőhely északnyugati ne ­
gyedében, egy IX. századi temető feltárásakor ke ­
rül t elő két késővaskori ház és egy fazekaskemen­
ce (8. kép). A XIX. század közepéig ezen a terüle­
ten volt a Garabonc falu. 
2. objektum (3. kép 1.) 
Feltűnően hosszú, földbe mélyített ház. Lekere­
kí tet t sarkú, téglalap alakú, amelynek foltját már 
25—30 cm mélységben meg lehetett figyelni. A 
ház északi oldala kissé egyenetlen, míg a többi 
oldal szabályosan, egyenesen fut. Mérete : 610x280 
cm, nyugat—kelet hossztengelyű. Oldalai minden­
hol enyhén szélesedőek. Alja csaknem teljesen víz­
szintes, a padló szintjét a természetes homoktalaj 
képezte. Középen azonban valamivel keményebb 
talajt ta lál tunk, itt barnás-sárgás löszös talaj hú­
zódott a padlón. A ház rövidebb oldalainál egy-egy 
nagyméretű cölöplyukat figyeltünk meg : a nyu-
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gáti szabályosabb elhelyezkedésű, a keleti csak­
nem a délkeleti sarokban található. Mindkét cö­
löplyuk hegyesedő végű, 135 cm mély. A ház göd­
rét fekete, faszénszilánkos, homokos föld töltötte 
ki és a kevesebb mennyiségű cserép elsősorban a 
ház nyugati felében csoportosult. Legnagyobb ré­
szük 40—60 cm mélységből került felszínre. A cse­
repeken kívül még egy nagyobb vassalakot, vas­
kés töredéket, csontárat és egy nagyon jó állapotú 
bronzfibulát találtunk a padlószinten. A leletek 
alapján a háziat az LT—C? periódus végén hasz­
nálhatták. 
3. objektum (3. kép 4.) 
A 130 cm átmérőjű kelta fazekaskemence száj­
nyílása kelet felé nézett, a 210x170 cm kiterjedésű, 
lekerekített sarkú, téglalap alakú munkagödörhöz. 
A munkagödör alja 68—75 cm mélyen volt, benne 
több cserepet és egy közép—LT vasfibulát talál­
tunk. A kemencét két tüzelőfolyosón keresztül fű­
tötték, melyek szélessége 42 cm volt. A rostély 
alatt párhuzamosan futnak és a kemence vége felé 
keskenyednek el és hajlanak egymás felé. A tü­
zelőfolyosók széle 5—6 cm vastagságban átégett, 
a közöttük lévő gerinc 40 cm széles. A rostély 60 
cm mélységben került elő, a két tüzelőfolyosó fö­
lött kissé beroggyant. Három, nagyjából szabályos 
koncentrikus körben voltaik elhelyezve rajta az 
5—6 cm átmérőjű lyukak. A rostély vastagsága 
8 cm, ráhúzódott a középen hagyott gerincre is, 
de természetesen ott nem lyuggatták át. A rostély 
fölött a betöltés szürkés-fekete, hamus, faszenes 
volt, közvetlenül a rostélyon több cserepet talál­
tunk, de ezek nem rontott példányok töredékei. 
A boltozat indítását mintegy 10 cm magasságig 
körben tudtulk követni. A fazekaskemence az LT— 
C2 periódus idején működhetett. 
4. objektum (3. kép 5.) 
Enyhén trapéz alakú, félig földbe mélyített ház. 
Mérete: 500x340 cm, keleti végén 395 cm-re szé­
lesedik ki. A tetőszerkezetet tartó oszlopokat a 
ház kelet—'nyugati hossztengelyében, a rövidebb 
házoldalak közepéből kissé kinyúlva ásták le. A 
hossztengelytől északra és délre, a keleti házrész­
hez tartozóan már egy-egy nagyobb cölöplyuk ke­
rült elő, melyek között egy 50 cm mélységben je­
lentkező tűzhelyet találtunk. A házat vöröses, ke­
mény talajba ásták, így nem volt szükség lesáro-
zásra, a kemény altalaj volt a padló. A bejárata 
a délnyugati saroknál volt, ahol egy 41 cm mély­
ségű lépcsővel érték el a padlószintet. A késővas­
kori objektumot több helyen újkori bolygatások 
érték. 
A nagyon kevés és a LT—С periódus második 
felére keltezhető edénytöredéfcen kívül két orsó­
gombot és néhány vasalás töredékét találtuk az 
objektumban. 
7. Hahót—Tsz major 
A község déli végével egyvonalban, a Nagybe­
rek árteres részének nyugati partján emelkedő 
félszigetszerű kiemelkedésen kisebb késővaskori 
településre utaló nyomokat találtunk 1981. évi te­
repbejárásunkkor. Az egyik, erősebben kiszántott 
objektumra rábontottunk és egy késővaskori házat 
sikerült feltárnunk. 
1. objektum (5. kép 5.) 
Lekerekített sarkú, szabályos téglalap alakú ház, 
mérete: 400x300 cm. Pontosan nyugat—kelet 
hossztengelyű, a rövidebb oldalaknál egy-egy cö­
löplyukkal. Ezek betöltése faszénszilánkos volt és 
kúposán végződtek. Vízszintes padlószintjét nem 
döngölték le, a természetes löszös talaj képezte az 
alját. A padlószint 75 cm mélységű volt, de a leg­
több leletanyag 40—60 cm közötti rétegben fe­
küdt. A sok edénytöredéken kívül agyagnehezék, 
vasfibula töredéke, fenőkövek, orsógomb, vassala­
kok, grafitos anyagú kis öntőtégelyek töredékei 
kerültek felszínre az LT—C> periódusra keltezhető 
objektumból. 
8. Homokkomárom 
A községtől délkeletre egy észak—dél irányú 
dombvonulat húzódik. A domb déli lejtőjén, a 
Homoki-patak árterétől kb. 35 m-re északra egy 
edényhez tartozó késővaskori edény peremtöredé­
keit találtuk 1978. évi terepbejárásunkkor. Más, 
késővaskori telepre utaló nyomot nem tudtunk 
megfigyelni ekkor. Az edénytöredékek helyén egy 
kisebb szelvényt (320x155 cm) nyitottunk. 
1. objektum (9. kép) 
A szelvényben egy tüzelőgödörrel ellátott, 
agyagból kiépített tűzhelyet találtunk. A tűzhely 
lekerekített sarkú, nagyjából téglalap alakú, szája 
nyugat felé nézett. A tűzhely vízszintes tapasztá-
sának szélei csak 3—4 cm-ig húzódtak fel, szinte 
peremet képezve és eredetileg is ilyen konstruk­
ciójú lehetett. Az így kiképzett, 37 cm mély víz­
szintes tapasztás egy köralakú, tölcséres bemélye­
dést fogott közre, amelynek átmérője 40 cm mély­
ségben 40 cm, 46 cm mélységben pedig 20 cm volt. 
Alját kissé domborúan alakították ki. Ebben a 
tölcsérszerű bemélyedésben megtaláltuk annak az 
edénynek az alsó részét, amelynek peremtöredé­
keit a szántásban már összegyűjtöttük. A telep el­
hagyásaikor tehát érintetlenül ottmaradt a tűzhely­
re tett edény. A tűzhely középső részét ugyancsak 
tölcséres formáiban tapasztották az anyatalajig úgy, 
hogy a bemélyedő tapasztás alá egy homokkövet 
helyeztek és alatta köralakú lyukak biztosították 
a meleg levegő cirkulálását. A tüzelőgödörben na­
gyon sok faszén, hamu és néhány edénytöredék 
volt. A cserepék az LT—C2/D periódusra keltez-
hetők. 
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9. Keszthely—Úsztató 
A Balaton egykori hévízi öblének keleti partján 
1969-ben tártunk fel egy LT—D periódusban hasz­
nált házat, melyet 1972-ben publikáltunk (HOR­
VÁTH 1972). 
i 
10. Magyarszentmiklós—Űjréti dűlő 
1978. évi terepbejárásunkkor a községtől észak­
keletre, a Kürtösi-paitak árterének nyugati szélén, 
egy félszigetszerű homokdombon egy kisebb LT— 
D telepet találtunk. A szántás által erősen meg­
bolygatott területen leletmentést végeztünk, 
amelynek során három kelta települési objektu­
mot tártunk fel. A késavaskori településtől nyu­
gatra, mintegy 150 m-re, a domb legmagasabb 
pontján néhány kiszántott kelta sír maradványát 
találtuk a szántásban. A kelta temető területén 
végzett leletmentésünkkor három csontvázas sírt 
tudtunk feltárni. A telep és a temető összetartozik 
és mindkettőt az LT—D periódus idején használ­
ták. Munkánkban most csak a telep-feltárást kö­
zöljük (10. kép). 
1. objektum (11. kép 6.) 
A homokos talajban nagyon jól kirajzolódott a 
lekerekített sarkú, téglalap alakú, 450x350 cm mé­
retű ház foltja. Nyugat—kelet hossztengelyű, ol­
dalai erősen befelé ívelnek. A nyugati, rövidebb 
oldalnál egy nagyméretű cölöplyukat találtunk, 
mely kúposán végződik, 150 cm mély. A keleti 
oldalon, ennék megfelelőjét nem sikerült megta­
lálnunk, mivel e részt egy rókalyuk megbolygatta. 
A ház padlóját lapos homokkövekből alakították 
ki. A bejáratot jelölheti az a két cölöplyuk, me­
lyet a nyugati házoldalon kívül, az oldaltól 50 cm-
re figyeltük meg. A ház fekete betöltéséből na­
gyon sok lelet került felszínre: jellegzetes LT—D 
cserepek, köztük egy pecsételt díszítésű is; orsó­
gombok; fenőkövek; vaskés; ötvöskalapács, való­
színűleg gyermekjátékként használt, agyagból ké­
szített utánzata; több vassalak. 
2. objektum (11. kép 5.) 
Erősen lekerekített sarkú, félig földbe mélyített 
ház. Mérete: 420x300 cm, nyugat—kelet hosszten­
gelyű. Oldalai íveltek és a rövidebb oldalaknál 
egy^egy cölöplyuk helyezkedett el. A cölöplyukak 
a természetes homoktalajon lévő, 70 cm mély pad­
lószintnél 20—25 cm-rel mélyebbre nyúltak le és 
enyhén hegyesedő aljúak. Az épület nyugati olda­
lán, csaknem az épület hossztengelyének vonalá­
ban egy 85 cm mély cölöplyukat találtunk. Ez a 
cölöplyuk valószínűsíti, hogy a tetőzet nyugat felé 
továbbnyúlt és a bejárat is itt lehetett. A ház fe­
ketés betöltéséből a következő leleteket említhet­
jük meg: nagyon jól iszapolt, világosszürke, sárgás, 
vöröses, grafitos anyagú cserepek; orsógombok, 
néhány agyagnehezék, vaskapocs, fenőkövek. 
3. objektum 
Ovális alakú, 200x180 cm átmérőjű, teknősaljú 
gödör. Mélysége 110 cm, az északnyugati részéhez 
egy bejárat nyoma csatlakozott: 40 cm mélység­
től fokozatosan, lejtősen csatlakozott az objektum­
hoz. Cölöplyukat, vagy tapasztást nem tudtunk 
megfigyelni, a minden valószínűség szerint verem­
ként használt objektumnál. Szürkésfekete betölté­
sében a következő leleteket találtuk: a szürke, sár­
gás, fekete, jól iszapolt anyagú cserepek között 
egy besimított díszítésű fültöredék is volt; poncolt 
díszítésű ezüstkarperec töredéke, orsógomb, agyag­
nehezék. Az objektum fölött, 35 cm mélyen egy 
nauheimi típusú bronzfibula került elő. 
11. Nagykanizsa—Dávid dűlő 
Kiskanizsa északi részén helyezkedik el a Dá­
vid dűlő, mely egy észak—dél irányú homokos 
dombhát. Ez az alacsony dombhát képezi a Kis­
kanizsa és Sormás között lévő árteres terület ke­
leti határát. A lőtérre vezető úttól északra, köz­
vetlenül a vizenyős rész partján késővaskori tele­
pülési objektumokat ért el az eke. Leletmentésün­
ket 1978-iban végeztük. 
A szántásban 11 világosan kirajzolódó települési 
objektumot lehetett megfigyelni, amelyeket térké­
pen jelöltünk (12. kép). Mindegyik elszíneződésre 
rábontottunk, de csupán négy esetben találtuk meg 
a földbe mélyített házak alapját. A többi foltnál 
csak azt rögzíthettük, hogy melyik részen lehetett 
a késővasikori épület, mivel ezeket a szántás tel­
jesen megsemmisítette. A házak szép sorban kö­
vették a vizenyős részt, három azonban valamivel 
távolabb volt a parttól. 
A településen belüli rendszerre utaló adatokon 
kívül külön jelentősége ennek a lelőhelynek, hogy 
Dél-Zalában a legkorábbi (LT—B2/C1) késő vaskori 
település. 
1. objektum (11. kép 1.) 
Kissé szabálytalan, lekerekített sarkú, téglalap 
alakú, földbe mélyített ház. Mérete: 305x200 cm. 
A ház alja kissé volt csak lejárva, oldalfalai csak­
nem függőlegesek voltak. A homokos talajba ásott 
gödrében egy-egy cölöplyukat találtunk a rövidebb 
nyugati és keleti oldalnál. A nyugati szabálytalan 
elhelyezkedésű, csaknem a délnyugati saroknál 
helyezkedett el. A ház feketés kitöltésű gödréből 
nagyon sok edénytöredék került felszínre. Ezek 
közül említésre méltók: egy korongolatlan „kora­
vaskori" jellegű fazék; korongolatlan csuprok; 
több, pecsételt díszű töredék; grafitos anyagú, fé­
sűs díszű töredékek. A cserepeken kívül vasfibula, 
vasár, orsógombok, fenőkövek töredékei kerültek 
napvilágra. 
2. objektum (11. kép 3.) 
Az eke erősen megbolygatta a szabályos tégla­
lap alakú, földbe mélyített lakóház gödrét. Mere-
Késővaskori ház- és településtípusok Dél-Zalában 65 
te: 290x240 cm, vízszintes alja 70 cm mélységű 
volt. Az objektumnál cölöplyukat nem találtunk. 
A ház déli oldalának közepén egy 90x75 cm nagy­
ságú kemence tapasztásának töredékei feküdtek. 
A kemence eredetileg búbos tetejű lehetett, mivel 
az aljtiapasztás fölött előkerültek a beszakadt tető 
darabjai. A ház bejárata a keleti oldalon volt, 
ahol a bejárat fokozatosan ereszkedett le a termé­
szetes homoktalajból összetevődő, enyhén lejárt 
padlószintig. Ebben az objektumban sokkal keve­
sebb cserepet találtunk és ezek nagy része grafitos 
csuprokból származnak. 
3. objektum (11. kép 2.) 
Nagyobb méretű, lekerekített sarkú, téglalap 
alakú, földbe mélyített ház. Mérete: 340x265 cm, 
vízszintes, homokos alja 85 cm mélységben volt, 
oldalfalai 65 om mélységben 20 cm-rel szűkebb te­
rületet öleltek körül, mint a szántás alatt közvet­
lenül megfigyelt elszíneződés. Rövidebb oldalainak 
közepén egy-egy vízszintes aljú, 125 és 130 cm 
mélységig lenyúló cölöplyukat találtunk. Feketés 
betöltésében nagyon sok edénytöredék hevert, köz­
tük pecsételt díszű is. Több cserép korongolatlan 
csuporhoz tartozik. A cserepeken kívül csupán né­
hány vassalalkot gyűjtöttünk be. 
4. objektum (11. kép 4.) 
A lekerekített sarkú, téglalap alakú, földbe mé­
lyített ház mérete: 280x230 cm, vízszintes aljának 
mélysége 60 cm. A ház bejárata az északkeleti sa­
rokban volt. Az objektum közepén egy 90 cm 
mélységű, vízszintes aljú, nyugati oldalának köze­
pén pedig egymást átvágó két cölöplyukat figyel­
tünk meg. Az utóbbi megfigyelés alapján a tető­
tartó cölöpöket legalább egyszer kicserélték. Az 
egyik cölöplyuk 70 cm, az ezt vágó cölöplyuk 110 
cm mélységű. A kevés korongolatlan és korongolt 
edénytöredék mellett két fenőkő töredéke volt a 
betöltésben. 
12. Nagykanizsa—Inkey kápolna 
A szántás által erősen megbolygatott, 400x250 
cm méretű, téglalap alakú, LT—С periódusra kel­
tezhető házat 1983-ban publikáltuk (HORVÁTH 
1983, 15.). 
13. Nagykanizsa—Katonatemető 
Az LT—С periódus közepén használt lakóház 
ásatásának eredményeit 1978-ban tettük közzé 
(HORVÁTH 1978). 
14. Sármellék—Egenföld 
A római kori, bennszülött kelta telep két ház-
maradványának és két hulladékgödrének feltárá­
sáról már korábban beszámoltunk (HORVÁTH 
1978, 5. kép; KELTA CORPUS, 125.). 
15. Sormás—Hosszúdűlő 
1976 tavaszán egy IV. századi római téglasír le­
letmentésekor két LT—D kori sekély gödröt is fel­
tártunk. Az egymás mellett lévő kis gödrök ová­
lisak, rendeltetésüket nem tudjuk. A néhány kor­
határozó, korongolt és korongolatlan cserépen kí­
vül egy üvegsalak is felszínre került a gödrökből. 
III. Késővaskori ház- és településtípusok 
Dél-Zalában 
A Dél-Zalában feltárt késővaskori épületek kö­
zött nincs földfelszíni építmény, mindegyik földbe 
mélyített volt. Az épület-típusok osztályozásánál 
alapvetően abból kellene kiindulnunk, hogy milyen 
mélységre ásták és milyen formára alakították ki 
az épületeket. Az első kritériumot, véleményünk 
szerint, nem vehetjük figyelembe, mivel az erős 
erózió miatt hamis adatokból indulnánk ki és nem 
tudnánk eldönteni, hogy „Grubenhütte", vagy 
„Halbgrubenhütte" az építmény. Az osztályozás­
nál, a formáknál pedig megállapíthatjuk, hogy az 
egyik szabályosabb téglalap alakú, a másik érő­
sebben lekerekített sarkú téglalap alakú, de egy 
kivételtől (5. kép 2.) eltekintve mindegyik épület 
alapvetően téglalap alakú. Ezért a típusokat a 
konstrukció alapján osztályozzuk: 
1. A legegyszerűbb típus a cölöplyuk nélküli 
építmény, területünkön öt alkalommal találtunk 
ilyet (5. kép 1., 11. kép 3., Balatanmagyaród—Kis-
kányavár 4. obj., Balatonmagyaród—Szarka vár 1, 
obj., HORVÁTH 1983, 15.). 
A szabálytalan alaprajzú, 5. kép 2. alatt bemu­
tatott háznál sem találtunk cölöplyukat. Erre az 
egyszerű típusra több példát említhetünk (GOLD­
MAN 1971, 2/b. á.; WALDHAUSER 1977, 3. á. 5— 
6.; KUZMOVÁ 1980, 2. á. 1, 8.) és az egész késő­
vaskor alatt, egy településen belül is, más típusok­
kal együtt fordul elő. 
2. a. A leggyakrabban előkerülő típus a rövi­
debb oldalakon egy-egy cölöppel ellátott ház. Dél-
Zalában 13 esetben tártunk fel ilyen konstrukció­
jú építményt (3. kép 1—2.; 5. kép 3,5.; 7. kép 1, 
3—4.; 11. kép 1—2.; HORVÁTH 1972; HORVÁTH 
1978; KELTA CORPUS, 125.). Nem véletlen, hogy 
ez a forrnia a leggyakoribb nálunk is a késővas­
korban, hiszen a Kárpát-medence más részein is 
hasonló a helyzet (PATAY 1959, 44; NOVÁKI1961, 
251; PUSZTAI 1967, 3. á.; BÓNIS 1969, 207; KUZ­
MOVÁ 1980, 339.). Ez a típus a római korban is 
a legáltalánosabb a falusias jellegű településeken 
(KOCZTUR 1972, 53.). 
2. b. Tulajdonképpen a két cölöppel ellátott 
konstrukciójú típus egyik változata az, hogy az 
épületen kívül is helyeztek el cölöpöt, vagy cölö­
pöket a hossztengely vonalában, s ezek alapján 
feltételezhetjük, hogy a külső cölöpök a bejárat 
fölé is kihúzódó tetőt tarthatták. Két épületnél 
tapasztaltuk ezt (11. kép 5—6.) és mindkettő 
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ugyanarról a lelőhelyről származik, LT—D korúak. 
Csupán egy LT—A periódusú példát tudunk erre 
említeni, Radovesice-ből (WALDHAUSER 1977., 8. 
á.). 
2. с A következő altípusként osztályozhatjuk a 
rövidebb oldalakon egy-egy cölöppel rendelkező 
épületeket, melyek közepén a hossztengelyre me­
rőlegesen is találtunk néhány cölöplyukat. Két le­
lőhelyen került elő ilyen konstrukciójú építmény 
(3. kép 5.; 7. kép 2.), habár az utóbbinál csak sejt­
hetjük ezt a rendszert, a részleges feltárása miatt. 
Az egyiket a LT—C2, a másikat a LT—D perió­
dusra keltezhetjük. A cölöpök alapján felvetődhet 
a kérdés, hogy kétosztatú épületről van-e szó, 
vagy csupán a szelemenre merőleges tetőszerke­
zet alátámasztására szolgáltak? Az utóbbit tartjuk 
a valószínűnek. Az altípus legjobb analógiáját 
Szlovákiából, Cataj-ból ismerjük (KUZMOVÁ 
1980., 3. á. 7.), de az i. u. II. századi példái is van­
nak Pannóniából (KOCZTUR 1972., 10., 16. ház). 
3. Külön típust képvisel az a két ház, melynek 
oldalain több cölöp helyezkedett él nagyjából sza­
bályos rendben, a valószínűleg vesszőfonatos ol­
dalfalra utaló árokkal (3. kép 5.; 5. kép 4.). A fel­
menő falu épületek LT—С korúak. A késővaskor--
ból egyelőre pontos analógiáját nem ismerjük en­
nek a típusnak. A római kori táci és adonyi házak 
ugyan hasonló cölöpszerkezetűek, de ezeknél csu­
pán a cölöplyukakat lehetett megfigyelni, a gödör 
nélkül (KOCZTUR 1972., 7. ház, további párhu­
zamokkal). A Dunaújvárosban feltárt kisméretű 
avar házat (BONA 1973., 28—29.) és az orosházi 
Árpád-kori házat (MÉRI 1964., 3. kép) sorolhat­
nánk fel analógiáiként, de ezek időben nagyon 
messze esnek a késővaskortól. 
összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a külön­
böző háztípusok egy településen belül is váltakoz­
nak, azonos időszakon belül. Ezek után az a kér­
dés, hogy a különböző konstrukció esetleg funk­
cionális különbséget jelent? Nagyon nehéz ezt a 
kérdést eldönteni. Az épület használati módjára 
egyértelműen — a felépítés módján kívül — az 
épületen belüli objektumok, tárgyak utalhatnak, 
vagy az építmény teljesen speciális kiképzése. A 
válaszadást az is nehezíti, hogy a házakban talált 
leletanyag nem minden esetben tükrözi a ház 
funkcióját, hisz a ház felhagyásakor beszórhatnak 
más hulladékanyagot is, mint ami a házban zajló 
élet velejárója volt. Ennek ellenére természetesen 
a különböző leletek nagyon jó adatokat szolgál­
tathatnak egy telep életére. 
A Dél-Zaláiban feltárt 28 ház közül 6 esetben 
találtunk épületen belüli tűzhelyet, vagy kemen­
cét. Ezeket valószínűleg lakóházként használhat­
ták. A padlószint mindegyiknél vagy erősen lejárt, 
vagy ledöngölt volt. Azoknál az épületeknél vi­
szont, ahol nem találtunk tűzhelyet, vagy kemen­
cét elképzelhető, hogy nyáron lehettek haszná­
latban, esetleg a hidegebb időszakban forró kö­
vekkel biztosították a ház melegét. Mindezek csu­
pán logikai feltevések és sajnos jelenleg még nem 
tudjuk egyértelműen eldönteni, hogy kimondottan 
lakóházként, műhelyként stb, használhattak egy-
egy épületet. 
Egyetérthetünk Bona Istvánnal, aki a Közép- és 
Kelet-Európa földbeásott házaival kapcsolatban 
megjegyzi, hogy ezeket a kutatás sokszor „etnikus 
jelzőkkel" ruházza fel, pedig a lényeges összefüg­
gés a „klímaviszonyoktól meghatározott hasonló 
életfeltételekben keresendő" (BÖNA 1973., 66— 
67.) A késő-vaskort megelőző időszak klímájának 
hidegebbre való fordulásával az ember kénytelen 
volt melegebb hajlékot készíteni magának és en­
nek kivitelezése elsősorban az adott földrajzi kör­
nyezettől függött (HORVÁTH 1972., 88.). Dél-Za­
lában — a KárpátHmedence többi részéhez ha­
sonlóan — elsősorban a fa jelentette a legfonto­
sabb építési anyagot. 
A Dél-Zalában talált késővaskori települések 
kivétel nélkül a folyómenti partokon helyezked­
nek el homokos, löszös, néha agyagos talajon, me­
lyek a földművelésre és az állattenyésztésre egy­
aránt alkalmasak voltak. A késővaskori nyílt te­
lepek Európa-szerte hasonló jellegűek voltak és a 
településeik hálózata elsősorban a kisebb falvak­
ból, majorságokból tevődött össze (PETRES 1971., 
133.). A településszerkezetre nagyon jó adatokat 
szolgáltatott a Balaitonmagyaród—Kiskányavár (6. 
kép) és a Nagykanizsa—Dávid dűlő (12. kép) lelő­
helyeken végzett ásatások. Mindkét lelőhelyen a 
házak szinte sorban követik a homokos dombon 
a vízjárta partot. A többi lelőhelyen ilyen megfi­
gyelésre nem nyílt lehetőség, a kisebb területet 
érintő feltárás miatt. Ha feltételezzük, hogy a 
Nagykanizsa—.Dávid dűlőben megfigyelt 11 lakó­
ház (?) egyidejű és családonként 4—5 főt számí­
tunk, akkor a kis település lélekszáma nagyjából 
50 lehetett. Ez pedig arányban áll a kis sírszámú 
kelta temetőkkel. 
Korábban említettük, hogy ezek a kis települé­
sek, a kutatók egybehangzó véleménye alapján, 
nagyrészt mezőgazdasági jellegűek, kiegészítve az 
állattenyésztéssel (PETRES 1971., 133.; SZABÓ 
1971., 34.). E tevékenységekre utaló számos adaton 
kívül nagyon jelentős lehetett a háziipari, kézmű­
vesipari munka is. A házakból felszínre került le­
letek egyértelműen bizonyítják, hogy ezeken a te­
lepeken számos, un. „kiegészítő" tevékenységet is 
folytattak: szinte mindegyik házból került elő a 
szövés-fonásra utaló lelet; a vas megmunkálására 
11 objektumnál találtunk nyomot, míg a bronz-
mű vességre 3 helyen; a fazekas mesterség kétség­
telen bizonyítéka a Garabonc—Ófaluban talált fa­
zekaskemence ós a két másik lelőhelyen előkerült 
rostélydarab, valamint a balatonmagyaród—kis-
kányavári lelőhely grafittömbjét is ideszámíthat-
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juk. E sokoldalú tevékenység más területeken is 
jelentkezik (PETRES 1971., 133—135.) és szinte 
azt kell mondanunk, hogy ezek a települések „ön­
ellátóak" voltak. 
Dél-Zalában a késővaskorból magaslati, erődí­
tett települést nem ismerünk, kizárólag nyílt tele­
peket találtunk. 
IV. összefoglalás 
Dél-Zala késővaskori nyílt településeinek vizs­
gálatánál elengedhetetlen, hogy néhány szót em­
lítsünk a területen feltárt kelta temetőkről, ahová 
e telepek lakói temetkeztek. A rezi, a magyarszer­
dahelyi és a miklósfai temetők közül a miklósfai 
a legfiatalabb (Lásd: KELTA CORPUS; HOR­
VÁTH 1979.). Feltűnő, hogy mindegyik temető 
használata a LT—СЧ végén fejeződik be. Koráb­
ban a magyarszerdahelyi temetővel kapcsolatban 
azt írtuk, hogy a temető elhagyását esetleg ösz-
szekapcsolhatnánk a II. század utolsó harmadában 
lezajló kimber vándorlással (HORVÁTH 1979., 
65.). Ezt az óvatos fogalmazást annál is inkább 
tettük, mivel a temetők megszűnésének magyará­
zatára egy valószínűbb verzió kínálkozik. Fran­
ciaországtól Szlovákiáig általános az, hogy a te­
metők nagy többsége a közép LT végén megszű­
nik. A legtöbb kutató ezt egy mélyreható gazda­
sági—társadalmi változásra vezeti vissza (KRA­
MER 1962., 307.; WALDHAUSER 1974., 241.; 
PAULI 1980., 36.). Nem véletlen, hogy az oppidu-
mok, az erődített magaslati telepek — a törzsi és 
gazdiasági központ szerepével — kialakulása, a 
pénzverés megindulása éppen az előző periódus 
temetőinek megszűnésével esik egybe (BENADIK 
1977., 27.). 
A fenti megállapítások Délnyugat-Dunántúlra is 
érvényesek lehetnek, azonban így látszólagos el­
lentmondás adódhat. Tudniillik, ha az általános 
helyzetet — a LT—С végén megszűnő temetők és 
a kialakuló központok közötti kapcsolat — szoro­
sabban vizsgált területünkre akarjuk elfogadtatni, 
akkor joggal vetődik fel a kérdés, hogy területün­
kön hol vannak az oppidumok, vagy a magaslati 
telepek? Az egyik magyarázat az lehetne, hogy a 
korábbi kutatatlanság miatt nincs tudomásunk 
ilyen központról. Az utóbbi évek intenzív mun­
kája azonban mindenképpen szolgáltatott volna 
adatokat erre vonatkozóan. Egyedül a Zalaszent­
iván—Kisfaludihegy lelőhely jöhetne számításba, 
ahol egy korábbi földvárat a kelták is valószínű­
leg felhasználtak (KELTA CORPUS, 132.). Ez a le­
lőhely azonban semmiképpen sem hasonlítható pl. 
a szalaeskai, vagy a regölyi magaslati telepekhez. 
Dél-Zalában a jelenleg ismert 53 késővaskori le­
lőhely közül 16 lelőhely sorolható a korszak utolsó 
periódusába (HORVÁTH 1979., 95—96.), tehát az 
erődített telep, vagy esetleg oppidum hiánya elle­
nére számos LT—D kori teleppel és temetővel szá­
molhatunk területünkön. 
A Dunántúl keleti és nyugati felét összehason­
lítva, a késővaskor utolsó századában egyértel­
műen a keleti terület az, ahol ez a társadalmi— 
gazdasági változás sokkal szembetűnőbben jelent­
kezik a régészeti anyagban. Ha ennek a változás­
nak egyik ismérvét, a kelta pénzverést vesszük 
vizsgálat alá, akkor egy újabb szemponttal bővít­
hetjük eddigi ismereteinket. Amennyiben igaz, 
hogy egy bizonyos típusú pénzt nagyrészt az azt 
verő törzs száUásterületén belül használták, úgy 
azok lelőhelyei nagyvonalakban körülhatárolhatják 
a törzsek területét (KERÉNYI 1953—54., 4.; KE-
RENYI 1959—60., 5.). Figyelemre méltó, hogy Dél­
nyugat-Dunántúlon eddig nem került elő kelta 
pénz, holott a Kárpát-medence többi részén eléggé 
sűrűn előfordul (PINK 1939., Lelőhelytér kép). Eb­
ből az következik, hogy területünkön olyan lakos­
ság élt az i. e. I. századiban,, amelyik nem vert 
pénzt és a szomszédos területek pénzei sem fordul­
tak meg kezükben. Ez a negatívum mindenkép­
pen egy társadalmi—gazdasági fejlődésben elma­
radottabb területet és talán törzset sejtet. A Nyu­
gat-Dunántúlon a legdélibb pénzlelőhely a Rába 
melletti Körmend (PINK 1939., 102.) és délen csak 
a Drávától délebbre fordulnak elő pénzek (MÓCSY 
1974., 30.), A pénzek hiánya területünkön többfé­
leképpen magyarázható: 1. Amennyiben Délnyu­
gat-Dunántúl még a boi hatalmi szférába tartozott 
az i. e. I. században, úgy ez a kapcsolat nem je­
lentette a boi pénzverés jelentkezését ezen a ré­
szen, így a feltételezett hatalmi csoportosulás mi­
nősége a boi szférán belül változó volt. 2. Délnyu­
gat-Dunántúl már nem tartozott a boiok terüle­
téhez. Ebben az esetben egy társadalmi—gazdasá­
gi szempontból elmaradottabb törzset (?) tételez­
hetünk fel itt. A Rába, a Balaton és a Mura által 
körülhatárolt területre jellemző a kelta pénzek 
hiánya és ha feltételezésünk igaz, akkor e törzs (?) 
szállásterülete is ez. 
Ilyen megközelítés után úgy foglalhatjuk össze 
a Dél-Zalában feltárt, nyílt késővaskori települé­
sekhez tartozó házak feltárásának eredményeit, 
hogy a területünkre kizárólagosan ez a település­
típus volt a jellemző, a települések lakói valami­
vel elmaradottabb társadalmi—gazdasági körül­
mények között éltek, mint a környező területeké 
és fő tevékenységük a földművelésen és az állat­
tenyésztésen kívül megmaradt a háziipari és kéz­
művesipari szinten. 
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Spáteisenzeitliche Haus- und Siedlungstypen auf dem 
südlichen Teil des Komitates Zala 
Auszug 
Die Spàteisenzeit-Forschung bleibt hauptsàchlich die 
Freilegung der Siedlungen schuldig. Die Forscher 
interessieren sich zweifellos eher für die Ausgrabung 
der Gráberfelder, aber wir habén auch einen ziemlich 
groBen Rückstand in dieser Hinsicht im Vergleich zu 
den benachbarten Lándern. Zur Abstellung dieser 
Mangel planten wir 1978 die intensive Untersuchung 
der spateisenzeitlichen Siedlungen. Zuerst wuchs die 
Zahl der freigelegten spateisenzeitlichen Hauser durch 
die Rettungsgrabungen, die nach den archaologischen 
Gelándebegenungen durchgeführt wurden. Seit 1980 
botén aber die Ausgrabungen am Klein-Plattensee 
MÖglichkeiten, die spateisenzeitlichen Siedlungen 
gründlicher kennenzulernen. Dementsprechend kon-
zentrierten sich die spateisenzeitlichen Siedlungsfrei-
legungen in der unmittelbaren Umgebung von Nagy­
kanizsa und auf dem Gebiet des Klein-Plattensees. 
In der vorliegenden Arbeit behandeln wir — auch 
die früher schon publizierten Hauser einbegriffen — 
Ausgrabungen von 15 Fundorten. Die Zahl der freige­
legten spateisenzeitlichen Hauser liegt dadurch auf 
dem südlichen Teil des Komitates Zala bei 28. Das 
wird durch die Beschreibung eines Töpferofens, einer 
Feuerstelle und einer Grube ergánzt. 
Die im Laufe der Siedlungsfreilegungen vorgekom-
menen Funde können in fast aile Perioden der Spát-
eisenzeit datiert werden: die frühesten Funde stam-
men aus der LT—Bo/C^—Période (Nagykanizsa—Dávid 
—Flur), wáhrend die spátesten den Zeitabschnitt nach 
der römischen Eroberung (Sármellék—Égenföld, Bala­
tongyörök—Kövesmező) vertreten. 
Das im Laufe der Ausgrabungen freigelegte Fund-
material wird in dieser Arbeit nicht behandelt, weil 
allé, seit 1975 zum Vorschein gekommenen, spateisen­
zeitlichen Funde in einer spater zu erscheinenden 
Studie bearbeitet werden. Die bis 1975 gefundenen 
spateisenzeitlichen Funde wurden in dem Keltischen 
Korpus veröffentlicht. 
Nach der Einleitung werden die Ergebnisse der, auf 
dem südlichen Teil des Komitates Zala durchgeführ-
ten spateisenzeitlichen Siedlungsfreilegungen in 
alphabetischer Reihenfolge besprochen, dann folgt die 
Zusammenfassung der Haus-und Siedlungstypen. In 
dem letzten Kapitel werden die sich aus den Angaben 
ergebenden Ergebnisse summiert. 
Unter den spateisenzeitlichen Gebáuden, die auf 
dem südlichen Teil des Komitates freigelegt wurden, 
gibt es keine, auf der Oberflache gebauten Bauobjekte-
alle wurden in die Erde eingetieft. Aufgrund der Kon-
struktion können folgende Typen abgesondert werden : 
1. Bauten ohne Pfostenlöcher; 2. a) An den kürzeren 
Seiten der Hauser befindet sich je ein Pfostenloch. 
Auch auf dem behandelten Gebiet ist dieser der háu-
figste Тур; 2. b) Variation des vorigen Typs: auch 
auBerhalb des Gebáudes findet man zu dem Haus 
gehörende Pfostenlöcher; 2. c) In der Lángsachse 
befindet sich je ein Pfostenloch, aber es gibt auch 
noch in der Mitte des Hauses einige Pfostenlöcher; 
3. Zwei Hauser, an derén Seiten mehrere Pfosten 
standén, vertreten einen Sondertyp. Die Gráben deuten 
aus Flechtwerk bestehende Seitenwànde an. 
Zusammenfassend ist festzustellen, daB die ver-
schiedenen Haustypen auch innerhalb einer Siedlung 
in dem gleichen Zeitabschnit wechseln. Die Funktion 
der Hauser ist leider noch nicht in jedem Fali 
bestimmbar, aber der GroBteil funktionierte zweifellos 
als Wohnhaus. Die Siedlungen Hegen ausnahmslos auf 
Hangén lángs der Flüsse, wo der Boden sandig, 
löBig, seiten lehmig, also zum Ackerbau und zur 
Viehzucht gleicherweise geeignet ist. Die spat-
eisenzeitlichen offenen Siedlungen waren in ganz 
Európa von áhnlichem Charakter und das Netz der 
Siedlungen setzte sich in erster Linie aus kleineren 
Dörfern und Meierhöfen zusammen. Aufler des Acker-
baues und der Viehzucht könnten auch das Hausgewerbe 
und Handwerk, derén Spuren fast überall aufzu-
finden sind, ziemlich bedeutend gewesen sein. Auf 
dem südlichen Teil des Komitates Zala sind 
spáteisenzeitliche befestigte Höhensiedlungen nicht 
bekannt; ausschlieBlich of fene Siedlungen kommen 
hier vor. Diese Siedlungen waren aber „autarkisch". 
Auf unserem Gebiet kann man die, für das letzte 
Jahrhundert der Spáteisenzeit charakterischtische 
wirtschaftlich-gesellschaftliche Entwickdung, für die 
sonst die Herausbildung von Stammes-und Indu-
striezentren kennzeichnend ist, verfolgen. Auf dem 
südlichen Teil des Komitates Zala fehlen z. B. die 
keltischen Münzen völlig. Nach dieser Annáherung 
können die Ausgrabungsergebnisse der, auf dem südli-
chen Teil des Komitates Zala freigelegten, offenen, 
spateisenzeitlichen Siedlungen folgendermaBen zusam-
mengefaBt werden: für unser Gebiet war dieser Sied-
lungstyp ausschlieBlich charakteristisch; die Bewohner 
der einzelnen Siedlungen lebten unter zurück-
gebliebeneren gesellschaftlich-wirtschaftlichen Um« 
standén als die der benachbarten Gebiete; aufler des 
Ackerbaus und der Viehzucht bescháftigten sie sich 
auch mit Hausgewerbe und Handwerk. 
L. Horváth 
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1. kép: Késővaskori település-feltárások Dél-Zalában. 
(A lelőhelyek sorszáma megegyezik a leírásban 
szereplőkkel.) 
2. kép: Balatonmagyaród—Homoki dűlő 
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3. kép: 1: Garabonc—Öfalu, 2. obj.; 2: Balatonmagya-
ród—Homoki dűlő, 3. obj.; 3. Balatonmagyaród—Ho­
moki dűlő, 1. obj.; 4: Garabonc—Öfalu, 3. obj.; 5: Ga­
rabonc—Öfalu, 4. obj. 
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4. kép: Balatonmagyaród—Kányavár—Kiskányavár 
—Szarkavár lelőhelyek. 
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5. kép: 1: Balatonmagyaród—Kányavár, 1. obj.; 2. Ba­
latonmagyaród—Kányavár, 2. obj.; 3: Balatonmagya­
ród—Kányavár, 4. ót>j.; 4: Balatonmagyaród—Kánya­
vár, 3. obj.; 5: Hahót—Tsz major. 
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6. kép: Balatonmagyaröd—Kiskanyavár „A" lelőhely 
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7. kép: 1: Balatonmagyaród—Kiskányavár „A", 45. 
obj.; 2: Balatonmagyaród—Kiskányavár „B", 8. obj.; 
3: Balatonmagyaród—Kiskányavár „A", ,37. obj.; 4: 
Balatonmagyaród—Kiskányavár „A", 18. obj. 
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8. kép: Garabonc—Öfalu 
Késővaskori ház- és településtípusok Dél-Zalában 77 
9. kép: Homokkomárom, 1. obj. 
Ï 3 Horváth László 
10. kép: Magyarszentmiklós—Űjréti dúlő 
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11. kép: 1. Nagykanizsa—Dávid dűlő, 1 obj.; 2: Nagy­
kanizsa—Dávid dűlő, 3. obj.; 3: Nagykanizsa—Dávid 
dűlő, 2. obj.; 4: Nagykanizsa—Dávid dűlő, 4. obj.; 5: 
Magyarszentmiklós—Űjréiti dűlő, 2. obj.; 6: Magyar­
szentmiklós—Üjréti dűlő, 1. obj. 
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12. kép: Nagykanizsa—Dávid dűlő 
Z A L A I M Ú Z E U M 1. 1987 
Maróti Éva: 
Római kori pecsételt kerámia Nyugat-Pannoniában 
A Római Birodalom Pannónia t a r tományában 
alakul t ki és főként i t t ter jedt el az a jellegzetes 
anyagcsoport, melyet a ku ta tás pannóniai pecsé­
telt kerámiának nevez. Ez a leletanyag azonban 
nem egységes, a kerámiaanyag időben és térben — 
előfordulási helyük szerint — több csoportra oszt­
ható. Területileg három nagyobb egységet különít­
he tünk el, a dél-pannoniai, a kelet-pannoniai és a 
nyugat-pannoniai csoportot (1. kép). 
A dél-pannoniai csoport elterjedési területe a 
Dráva—Száva köze, Pannónia és Moesia, a gyár tó 
műhelyeket is i t t kell keresnünk. Nagy L. Sisciá-
ban feltételez egy ilyen műhelyt , mely azonos volt 
a t e r r a sigillaták gyárával (NAGY L. kézirat, 57. 
o.). A sigillata gyár lokalizálását a legújabb kuta­
tás nem támaszt ja alá — egy tálnegatív alapján 
inkább Margumot tar t ják a gyártási helynek 
(GABLER 1976, 34. o. 5. j . ) . A leletcsoport lelőhe­
lyei : Ljubljana (EMONA) (PLESNICAR—GEC 
1972, 176. o. 141. sír 6. edény, XXXIX. t .); Drnovo 
(NEVIODUNUM) (PETRU—PETRU 1978, 72. o., 
81. o. XXXIV. t. 1—2., LUI. t. 4 .=LXIX. t. 1. sor 
2. kép) ; Zagreb—Stenjevec (HOFFILLER 1907a 
169. o. 67. kép 9., 11—12., 170—171. o., 177. o.: 
GREGL 1981, 62., 96., 109. sír); Sisak (SISCIA) 
(NAGY L. kézirat 56—57. o., 155—156. kép, 157/ 
1—7. kép) ; Dalj (TEUTOBURGIUM) (BRUKNER 
1981, 76. o. 50. t. 14.); Növi Banovci (BURGENAE) 
(BRUKNER 1981, 76. o. 50. t. 13.); Zemun (TAU-
RUNUM) (BRUKNER 1981, 76. o. 50. t. 8—10); 
Beograd (SINGIDUNUM) (BOJOVIC 1977, 73. o. 
136—143., XII. t. 136—143.); Dolnja Lomnica (HOF­
FILLER 1907b, 207—208. o.; NAGY L. kézirat 54. 
o.). 
Az edényformák közül gyakori a félgömb alakú, 
kissé behúzott peremű, kel ta eredetű tálforma, a 
Drag 35—36 és a Drag 37 formák variánsai. Dí­
szítésükre a sávos elrendezés jellemző, a rozetták 
és levelek sora néha fogaskarcolt sávokkal válta­
kozik. A tá lak színe szürke vagy vörös. 
A déli csoport datálása az i. sz. I. sz. 2. felétől 
(GREGL 1981) a II. századig terjed (NAGY L. kéz­
irat , 54. o. 57. o.; BRUKNER 1981. 76. o.), t ehá t 
az egyik legkorábbi csoport. Az á ruk elterjedése a 
folyók mente, főleg a Száva ment i települések. 
Ennek oka valószínűleg a vízi szállítás egyszerű­
sége volt a szárazföldivel szemben. 
A kelet-pannoniai csoport elterjedési területe 
főleg Kelet-Pannonia ; Aquincum, Gorsium és Bri-
getio környéke, de a vele szomszédos Barbaricum-
ba is elkerültek edényei, pl. Szlovákia területére 
(KÖLNIK 1958, 61—70. o.; KREKOVlC 1982, 352 
—353. o.) és a mai Pest megye terüle tére (MA­
RÓTI 1985, 123—124. o., XV. t. 10—13.) 
Műhelyei valószínűleg Aquincumban voltak, de 
ehhez a csoporthoz sorolhatjuk még a brigetioi és 
a t a r tomány belsejében, Gorsiumban működöt t 
műhelyeket is. A csoportra jellemző a változatos­
ság: az edényformák közül kezdetben a laposabb 
formák és a kelta eredetű, félgömb alakú, alacsony 
ta lpgyűrűjű tálak voltak kedveltek, • melyeknek 
belső részén volt a díszítés. Később a „rómaia-
sabb" formák, a Drag 37 t ípus variánsai let tek 
kedveltebbek, ezeken m á r a külső paláston volt a 
díszítés. Kezdetben színűk főleg szürke, a későbbi 
termékeknél a vörös szín dominál. Legkorábbi 
műhelyei az i. sz. I. század végén már működhet ­
tek, ezek belső részükön 2—4, sugarasan elhelye­
zett levélbélyeggel díszített tá lakat gyár tha t tak 
(PÓCZY 1952, 103. o.). Virágkora az I. sz. vége— 
II. sz. eleje, Traianus—Hadrianus kora (NAGY L. 
1942, 257. o.), amikor az ún. „Resatus-féle" á ruk 
készültek, melyek m á r rómaias forma- és minta­
kinccsel rendelkeztek (PÓCZY 1952, 103. o.). A pe­
csételt edények gyár tása a II—III. században is to­
vább folyik (NAGY L. 1942, 627—636. o.; PÓCZY 
1952, 103. o.; PÓCZY 1956, 73—136. a ) . 
A nyugat-pannoniai csoport elterjedési területe 
Pannónia nyugat i része és a vele ha táros Noricum 
keleti határvidéke, Dél-Pannonia nyugat i területei 
— főleg a Borostyánút környéke (2. kép). Műhe­
lyei valószínűleg Bécsben (VINDOBONA) (MÓCSY 
1954, 187. o.), Szombathelyen (SAVARIA), esetleg 
Zalalövőn (SALA) és Hosszúvölgyben (HORVÁTH 
1981) lehettek. A Győrben (ARRABONA) vagy 
környékén feltételezett műhely (NAGY L. 1942, 
258. o.; SZÖNYI 1976, 27. o.) területi leg ide soro­
landó, de mivel árui még nem ismertek, így csak 
feltételesen kapcsoljuk ide. Területileg szintén eb­
be a csoportba tar tozna Hosszúvölgy is, de a dara-
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bókról oly kevés információnk van, hogy azok 
alapján nem tudjuk eldönteni, hogy ide sorolhat-
juk-e őket. 
A csoport két, jól elkülöníthető részre osztható. 
Az első, a korai csoport az I. sz. vége—II. sz. ele­
jére keltezhető (MÓCSY, 1954, 187. o.; GABLER 
1977, 226—227. o.). Ezek általában alacsony ta lp­
gyűrűs, félgömb alakú, kelta eredetű tálformák, 
belső részükön jellegzetes levéllenyomattal díszí­
tettek. Színük általában szürke. 
A későbbi csoport a III. századra datá lható 
(GABLER 1977, 228—229. o.). Színük narancsszín 
vagy vörös, formájuk a Drag 37 t ípus magasabb 
oldalú, megtörő profilú variánsai, külső részükön 
egy vagy több sorban rozetták, levelek vagy egyéb 
idomok díszítik. A sorok közé gyakran elválasztó 
vonalat húztak. 
A nyugat-pannoniai csoport lelőhelyei közül 
csak korai t ípusú darabok kerül tek elő a követke­
ző településeken : Balatongyörök—Kövesmező (Kat. 
1.), Csonkahegyhát—Szentiván (Kat. 2.), Donners-
kirchen • (Kat. 4.), Egregy (Kat. 5.), Felsőpaty (Kat. 
6.), Keszthely, Felső Dobogó (Kat. 8.), Klosterneu-
burg (Kat. 9.), Magyarszerdahely (Kat. 10.), Ptuj 
(Kat. 12.), Spodnja Nova vas (Kat. 14.), Szombat­
hely (Kat. 15.), Szőny (Kat. 16.), Varazdinske Top-
lice (Kat. 17.), Winden am See (Kat. 19.), Zala-
szentgrót (Kat. 22.) és Deutsch Altenburg (Kat. 3.). 
Korai és késői t ípusú anyag kerül t elő Wien 
(Kat. 18.) és Zalalövő (Kat. 21.), csak késői típusú 
pedig Podersdorf am See (Kat. 11.), Sopron (Kat. 
13.) és Wurzeshofen (Kat. 20.) lelőhelyekről. 
(Az itt következő katalógusban — a leletek nagy 
száma miat t — az anyagból csak válogatást köz­
lünk, az itt bemutatot t lelőhelyek közül Szombat­
hely, Wien és Zalalövő leletanyaga nem teljes.)1 
KATALÓGUS 
1. Balatongyörök—Kövesmező 
A lelőhelyen római kori vicus leletmentését vé­
gezték el, a településnek egy II. századi és egy 
IV. századi periódusát lehetett elkülöníteni. „A ko­
racsászárkori anyagból említésre méltóak az amp­
hora töredékek, a szürke bepecsételt kerámiada­
rabok és a festett edénytöredékek. Fel tűnően ke­
vés a terra sigillata." (BILKEI—MÜLLER 1980, 28. 
o.). 
Az itt előkerült mindhárom pecsételt töredék 
szürke színű, nagyon kopott felületű, díszítésük 
alig látható. Közülük az egyik Drag 37 tál apró 
oldaltöredéke, talán az egyik zalalövői darabon 
(8. kép 6.) látható, rombusz alakú, vonalkázott fe­
lületű motívum részletével (3,5x2,3x0,4—0,5 cm). 
A másik darab szintén Drag 37 t ípusú edény pe­
rem-oldal töredéke — talán rozetta vagy tojásszem 
részletével (5,9x3,0x0,5—0,7 cm). Harmadik töre­
dékünk ta lpgyűrűs tál alsó részéből származik, 
belsejében egy 3 részes szőlőfürt elmosódott képe 
(6,6x4,1x0,4—0,2 cm). (A darabok a KBM-ben van­
nak, leltározatlanok. I t t köszönöm meg az ásatók-
nak, Bilkei Irénnek és Müller Róbertnek, hogy 
publikálat lan anyagukat közlésre átengedték.) 
2. Csonkahegyhát—Szentiván 
A Csonkahegyhátról Kustánszegre vezető úttól 
délre, a Kislengyel patak bal partján, a mocsaras 
ré tbe nyúló domb tetején, a középkori templom és 
település ásatása során egy római kori putriból 
került elő egy valószínűleg a nyugat-pannonia i 
csoport korai részébe sorolható töredék (MÜLLER 
1971, 17. o. 6. lh.). „Talptöredék. Jól iszapolt anya­
gú, szürke színű, sötétszürke festésű edény talp­
gyűrűs töredéke, belső oldalán bepecsételt levél­
dísz és árkol t vonal. 4,3x3,6x2,5 cm" (ZGM 68.13.38. 
— a da rab az 1980-as revíziókor megvolt, de 1984-
ben nem találtuk.) 
3. Deutsch Altenburg (CARNUNTUM) 
A carnuntumi feltárások során előkerültek pan­
nóniai szürke edények, de az egyéb lelet'anyaghoz 
képest aránylag csekély a publikált töredékek 
száma. 
A légióstábor területéről két töredék ismert : 
3.1. Világosszürke, jól iszapolt, fényes fekete fe­
lületű, alacsony talpgyűrűjű tál aljtöredéke. Belül 
többsoros fogaskarcolt koszorúban erezett, rövid 
száras, háromszögletű, bepecsételt levél (Tá: 9 cm). 
(GRÜNEWALD 1979, 32. o., 17. t. 1.) 3. kép 1* 
A levélhez nagyon hasonlók ismertek Gorsium-
ból (KOCZTUR 1974, 91. o. 362. sz., 144. o. VI. t. 
5. — IKM 64.167.70.; IKM 54.51.5—8. — Kocztur 
É. cédulája alapján). 
3.2. Világosszürke, jól iszapolt, ba rna foltos feke­
te, magas ta lpgyűrűs tál alj töredéke ovális, ket té­
vágott te rmésre emlékeztető mot ívumokkal (Tá: 
7 cm). (GRÜNEWALD 1979, 32. o., 17. t. 2.) 3. kép 
2*. 
Pontosan ugyanilyen mot ívummal díszített tö­
redék ismert Zalalövőről (8. kép 9.) 
A canabae leletei: 
3.3. Szürke, fényes fekete bevonatú, ta lpgyűrűs 
aljtöredék, belsejében stilizált, kettős levéllel (lh: 
VII. épület ; Tá: 7,4 cm). (GROLLER 1907, 24. o. 
10 6. kép). 3. kép 3*. 
Hasonló levelet ismerünk Gorsiumból, Tác— 
Margittelepről (IKM 64.167.6. — Kocztur É. cédu­
lája alapján). 
3.4. Világosszürke, sötétszürke felületű tál alj­
töredéke, belső részén 4, szimmetrikusan elhelye­
zett, kerekded levéllel (lh: forum; Tá : 5,6 cm). 
.GROLLER 1905, 152. o. 101/4. kép ; VETTERS 
1970, 61. o. 10. kép). 3. kép 4*. 
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Hasonló darab ismert Szombathelyről (6. kép 1.) 
és a carnuntumi municipiumból (REINFUSS 1963, 
57. o., XI. t. 7.). 
3.5. Világosszürke, sötétszürke felületű, talpgyű­
rűs tál alj töredéke. A belső rész díszítéséből két 
nagy, kerekded, erezett levél és három kisebb, a 
nagyobbak csúcsához és oldalához csatlakozó le­
vélke maradt meg (lh: forum; Tá : 7 cm). (GROL-
LER 1905, 152. o. 101 5. kép ; VETTERS 1970, 61. 
0. 10 kép). 3. kép 5*. Darabunkhoz teljesen hason­
ló töredék még egy ismert Carnuntumból (REIN­
FUSS 1963, 57. o., XI. t. 8.) és egy Szombathelyről 
(5. kép 2.). 
3.6. Világosszürke, fényes felületű, ta lpgyűrűs 
tál, belül nagy, erezett, pontozott felületű levéllel 
(lh: 691. parcella). A publikálók a darabot a II. 
századra keltezik (FARKA—GRÜNEWALD 1979, 
435. o. 442. kép) 3. kép 6*. 
Nagyon hasonló levélmotívum szerepel egy zala­
lövői töredéken négyszer (8. kép. 3.). Terra sigilla-
tákról hasonlóan megfogalmazott levélmotívumot 
ismerünk (KNORR 1952, 62E t.). 
A carnuntumi municipiumból is több pecsételt 
töredék került elő (REINFUSS 1959, 90. o. 11. sz., 
VII. t. 5.; 90. o. 12. sz., VII. t. 6., 74—75. o. l / l . és 
1. a kép ; REINFUSS 1963, 57. o. XI. t. 7—9.). 
Carnuntumból , közelebbről ismeretlen lelőhely­
ről még 3 db pecsételt töredék ismert — Bonis É. 
jegyzetei alapján. Ezek közül az egyik: 
3.7. Szürke színű, ólmosfényű mázú, ta lpgyűrűs 
tál aljtöredéke. Belső részén három hosszúkás, ere­
zett levélmotívum (Tá: 8 cm; Bonis É. kar tonján 
„C L. 155." jelzés). 3. kép 7*. 
4. Donnerskirchen 
4.1. A lelőhelyről származik egy világosszürke 
színű, barnás mázú, magas talpgyűrűjű tál fenék­
töredéke. Belső részén nagy, erezett, szeldelt szélű, 
pontozott felületű levelek töredékei (Tá: 11 cm). 
(A darab őrzési helye az eisenstadti múzeum, ltsz. : 
4957a. A darabot Bonis É. gyűjtése — adatai és 
rajza alapján közlöm: a közlés jogának átengedé­
sét itt köszönöm meg.) 3. kép 8*. 
Hasonló levélmotívum Szombathelyről ismert (5. k. 
6.). 
5. Egregy (ma: Hévíz) 
Egregy község ha tá rában egy római lakóház — 
villa rustica — fekszik, mely az i. sz. I. sz. végére 
— II. sz. elejére datálható. Leletei közt egy vas­
szerszámot és egy pecsételt töredéket találtak 
(THOMAS 1964, 33. о.). 
5.1. Drapposszürke, belül sötétszürke, mat t , csil­
lámos anyagú, ta lpgyűrűs tál aljtöredéke. Belsejé­
ben két levél marad t meg az eredetileg 4, sugara­
san elhelyezett motívumból (8,9x4,8x0,6 cm). (KBM 
73.115.1., régi ltsz: 5327.). 
A mot ívum tipikus nyugat -pannomai díszítmény, 
hasonlók ismertek Carnuntumból (3. k. 5.), Sava-
riából (5. k. 2, 4.), Brigetióból (6. k. 3.) és Zala­
lövőről (7. k. 9., 8. k. 1—2.). 
6. Felsőpaty 
1955-ben Felsőpatyon, a Tanácsházától kb. 500 
m-re található kavicsbányában korarómai temető 
maradványa i kerül tek felszínre. Az itt végzett le­
le tmentés során négy urnas í r t t á r t ak fel, melyek­
ből két, belső részén pecsételéssel díszített edény 
töredéke kerül t elő (MÓCSY—KISS 1957, 86. o.). 
6.1. Barnásszürke, jól iszapolt anyagú, kopott 
fekete bevonatú, valószínűleg Drag 27 típusú tál 
aljtöredéke. Belsejében 2 kis ötujjú levél lenyo­
mata (Tá: 4,6 cm, m(tör.): 3,9 cm). (SMSz 60.6.10.) 
4. kép 9. Hasonló leveleket ismerünk Szombat­
helyről (5. k. 9.). 
6.2. Barnás drapp, jól iszapolt, kopott felületű, 
ta lpgyűrűs tál aljtöredéke. Belső részén egy 3,4 cm 
átmérőjű, bekarcolt körhöz szárával befelé 6 (ere­
detileg 8) szabdalt szélű, erezett és pontokkal ta­
golt levél csatlakozik (Tá: 8 cm). (SMSz 60.6.11.). 
4. kép. 7. 
Hasonló leveleket ismerünk Szombathelyről 
(SMSz 54. 187.178.) és Zalalövőről (8. k. 5.). 
7. Hosszúvölgy 
A Nagykanizsától kb. 6 km-re északra fekvő 
Hosszúvölgyön 5 fazekaskemencét t á r t fel Horváth 
László (HORVÁTH 1981, 27. o.), melyek a .,római 
telep II. századi fazekasnegyedéhez" tar toztak 
(HORVÁTH 1981, 31. o.). A kemencék közül há­
romban pecsételt edénytöredékek is voltak. Az 1. 
sz. kemence betömésében a telep hul ladékanyaga 
volt, melyben „barna mázas pannóniai pecsételt 
díszű tál perem- és oldal töredékei" (HORVÁTH 
1981, 28. o.) is felbukkantak. A 2. sz. kemencében 
„csupán egy . . . t e r ra sigillatát u tánzó mély szürke 
tál (30. o. 6. á. 4.) tekinthető helyi p r o d u k t u m n a k " 
(HORVÁTH 1981, 28. o.). Ez a tál nagyon hasonló 
a Magyarszerdahelyen, a 61. s írban talált, belső 
részén VERUS F névbélyeggel és két levéllel pe­
csételt tálhoz (3. k. 15.) és egy keszthelyi edényhez 
(lásd következő lelőhelynél). Hasonló forma lehe­
te t t a zalalövői, kentauros gemmával bélyegzett 
edény is (RFZ 1976, 425. o., 426. o. 80/2. k é p ; ZGM 
78.23.18.). A forma Aquincumban is megtalálható 
(NAGY L. kézirat 89. kép 2. sz.). A 4. kemence 
„belsejében II. sz. 1. felére keltezhető t e r ra sigil-
lata töredékeket , pecsételt díszű pannóniai tá l alj-
töredékét" (HORVÁTH 1981, 31. o.) talál ták. 
A leletanyagban érdekesek még a kereszt alakú 
fenékbélyeggel ellátott fazekak és hombárok, me­
lyek megtalálhatók Magyarszerdahelyen, Újudva­
ron, Nagykanizsa—Inkey sírkápolnánál (HOR­
VÁTH 1981, 31. o.) és Zalalövőn is. 
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8. Keszthely, Felső Dobogó 11. Podersdorf am See 
8.1. A „Kiesgrube von Penteli Szilas" nevű lelő­
helyen, római urnasírból üvegurna, vaskarperec, 
balsamarium, vaskés, vaslándzsa mellett 4 db, bel­
ső részükön levéllenyomattal díszített tál kerül t 
elő (BÓNIS 1942, 262. о.; KBM régi l tsz: 5661— 
5664.). Az anyag elveszett, de az egyiket részlete­
sen leírta a publ ikáló: téglaszín, vörös festésű tál , 
belsejében fogaskarcolt koszorúban bepecsételt le­
vél (BÖNIS 1942, 159. о., XXI. t. 26., XXXII. t. 
41.). 
9. Klos terneuburg (CANNABIACA) 
9.1. A klosterneuburgi Rathausplatz, Babenber-
gerhal le térületén kerül t elő a szürke, jól iszapolt, 
fényes fekete felületű, ta lpgyűrűs tál aljtöredéke. 
Belső részén kettős, finom fogaskarcolásokkal ki­
alakított koszorú közepén 3 (eredetileg 4), csepp 
alakú, rácsozott felületű, csúcsával kifelé néző to­
boz van (NEUGEBAUER—GRÜNEWALD 1977— 
78, 62. o. 11. sz., 4/11. kép). 3. kép. 9*. 
Ugyanez a pecsét ismert egy vindobonai darabról 
is (6. k. 9*—10*.). 
10. Magyarszerdahely 
A magyarszerdahelyi kelta és római temető több 
sírjából kerül t elő pecsételt díszítésű edény. 
10.1. Az 1. sz. római, hamvasztásos urnas í r lelete 
a téglaszín, kopott vörös festésű, ta lpgyűrűs tál, 
melynek belső részén négy, egymással szembenéző 
elmosódott levélbélyeg van (HORVÁTH 1979, 7— 
8. o., V. t. 4., XLVIII. t. 12.; TGYM 72.43.9.). 3. 
kép 11*. 
10.2. Szintén az 1. sír melléklete egy szürke, 
egyenesen levágott peremű tál, alján belül páros 
levélpecséttel (HORVÁTH 1979, 8. o„ V. t. 6., 
XLIX. 2.; TGYM 72.43.6.). 3. kép 12*. 
A levelekhez nagyon hasonlót ismerünk Szombat­
helyről (5. k. 2.). 
10.3. Az 53. sz. szórthamvas sírból származik egy 
barna színű, Drag 46 variáns tál, alján belül ket­
tős levélpecséttel (HORVÁTH 1979, 37. o., XXXVII. 
t. 53/3., XLIX. t. 1., TGYM 76.3.2.). 3. kép 10*. 
10.4. A 61. sz. római, szórthamvas sír mellékle­
te a kissé lapított Drag 37-es formájú, szürke-tég­
laszín foltos tál, melynek belsejében két levélbé­
lyeg közt VERUS F mesterjegy van (HORVÁTH 
1979.. 42. o., XL. t. 61/5., L. t. 2.; TGYM 76.11.3.). 
3. kép 15*. 
10.5. A szórványok közt volt egy barna színű 
válltöredék, ennek külső részén bemélyedő árko­
lás alatt álló, ovális, eres levelek sora (HORVÁTH 
1979, 45. o., XLIV. t. 12.; TGYM 76.21.2.). 3. kép 
13*. 
11.1. A lelőhelyen felszíni leletként kerül t elő 
egy szürke színű, sötétszürke felületű, jól iszapolt 
anyagú, Drag 37 t ípusú tál perem-oldaltöredéke. A 
perem alat t 3, lefelé fordított, vékony vonalakból 
álló tojástag és két felfelé néző, apró négyszögek­
ből alkotott, bepecsételt levél lá tható . 3. kép 14*. 
A publikálók a darabot Pannoniában működő mű­
hely által gyár to t t á runak tart ják, az I. sz. végétől 
a III. sz. elejéig keltezik ( F ö 21/1982/273. o., 708. 
kép). Közeli pá rhuzamát Gorsiumból ismerjük, 
ahol a hosszúkás, lefelé fordított tojásszemek fel­
felé néző, eres levelekkel vál takoznak (BÁNKI 
1975, 142., 146. o. 3/8—10.). 
12. Ptuj (POETOVIO) 
12.1. Pet tau, Cvetko Acker lelőhelyen, a temető 
16. sz. sírjából kerül t elő egy Drag 36 típusú, vi­
lágos téglaszínű, narancsvörös, fényes festésű tál 
(BÓNIS 1942., 22. o., 158. o.). Kihajló peremén fo-
gaskarcolásos díszítés, belső részén planta pedis 
keretben HE*MPA betűk és négy, levél alakú pe­
csét lá tható (BÖNIS 1942, XXI. t. 23/6., XXXII. t. 
27. a—b.). A sírban tálunkon, egy bögrén,4 egy má­
sik tálon és egy csészén kívül Traianus középbron­
za volt (BÓNIS 1942, 257. o.). 
12.2. Pet tau, Oberhaidin, Marusek Acker lelőhe­
lyen, a temető 65. sírjában egy tá l és egy egyfülű 
korsó mellől kerül t elő a következő t á l : Drag 35 
t ípusú, világosbarna színű, vöröses barna, márvá­
nyozott felületű edény, belsejében 1, peremén 7 
pecsételt rozettával (BÓNIS 1942., 22. o., 169. o., 
254. o. XX. t. 47/1., XXXII. t. 9.). 
12.3. P tu j , Zgornji Breg lelőhelyről publikál tak 
egy ta lpgyűrűs táltöredéket, melynek belső részén 
háromszögletű, erezett és pontozot t felületű leve­
lek vannak, ezek pontozott felületű, patkó alakú 
idomok végeihez csatlakoznak (MIKL 1964—65., 
269. o., 277. o. 2/1—la. t.). 4. kép 1*. 
A motívumok pontos analógiáját ismerjük Zala­
lövőről (8. k. 8.). Zalalövőn mind a levél (ZGM 
78.57.11.), mind a patkó alakú idom (8. k. 6.) pár­
huzama külön-külön is felbukkan. 
12.4. Poetovioi lelőhelyű az alábbi töredék: fé­
nyes felületű, talpgyűrűs_ tál al j töredéke, belsejé­
ben bemélyedő körhöz 3 (eredetileg 4), pecsételt 
levéldísz kapcsolódik (MIKL—CURK 1976, 89. o. 
2345. sz., VI. t. 4.). 4. kép 2*. 
Hasonló módon — körhöz kapcsolódó, pecsételt 
levelekkel — díszített töredékeket ismerünk Car-
nuntumból (REINFUSS 1963, 57. o., XI. t. 9.), 
Zalalövőről (8. k. 2.) és Felsőpatyról (4. k. 7.). 
13. Sopron) SCARBANTIA) 
A soproni Liszt Ferenc Múzeum gyűjteményé­
ben van egy pecsételéssel díszített edény, melynek 
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ismertetését és képét Nagy L. műve alapján ad­
juk : 
13.1. „A városi múzeum csak egyetlen Stempel-
kerámiájú edényt őriz. Ez Drag 37 alakú nagy tál, 
sárgás-veres anyagú, vörös, részben lepattogzott 
festéssel. Dísze bemélyedő vonalak közt egy for­
dított tojástag és egy levél váltakozásából álló be­
nyomott díszítés. Lelőhelye a régi evangélikus te­
mető. Kora a III. sz. első fele." (NAGY L. kézirat 
44. o. 128. kép ; SLFM 55.127.24.) 4. kép 4*—5*. 
14. Spodnja Nova vas 
14.1. A lelőhely I—II. századra datál t leletei közt 
volt egy világosszürke színű, ta lpgyűrűs tá l aljtö­
redéke, belső részén 3, szabálytalanul elhelyezett, 
szív alakú, erezett, szeldelt szélű, pontozott felüle­
tű levél-lenyomattal. A tör. legn. h : 9 cm, Tá: 8,3 
cm, a pecsét 3x2,5 cm. (PAHlC 1978., 223. о., T.: 
8:25., T: 30.1.) 4. kép 3*. 
14.2. A másik, innen származó töredék egy vilá­
gosszürke, ta lpgyűrűs tál alja, belső részén egy 
hal bepecsételt képével, legn. h. : 12 cm, Tá: 7,5 
cm. (PAHlC 1978, 223. о. T. 8:24.). 
15. Szombathely (SAVARIA) 
A római Savaria területén számos helyen kerül t 
felszínre pecsételt kerámia. A leletek nagy része 
a nyugat-pannoniai csoport korai fázisának képvi­
selője, de a darabok közt ta lálunk valószínűleg 
Kelet-Pannoniában gyár to t taka t is (SMSz 54.92.2.). 
A város déli részén, a Zrínyi Ilona u. 17. sz. 
alatt (SMSz 54.199.1.), a Rákóczi Ferenc utcában 
(SMSz 67. 9.146.) és az Iseum területén (SMSz 
58.1.896.; 59.1.527., 778., 1022., 1048.; 62.9.255.; 
66.13.11—12.; R 73.7.140.; R 73.9.1030.; R 74.2.699.); 
a nyugat i részen az Ady téri autóbuszpályaudvar 
építésekor, mely régen a Kaczmarski kertészet te­
rülete volt (65.45.11.; 65.50.287.); a Já rdány i Pau-
lovics István Romker t fel tárásakor (54.92.2—6.; 
54.410.5.; 64.10.155—156., 158.; 66.1.180., 1618., 
1879.; 71.83.1538.; 72.1.569.; 75.1.238. 654.) és a 
Sörház utcában a Megyei Művelődési és Ifjúsági 
Központ építkezése során (SMSz R 80.1.706.10., 
2982., 3534.5., 4113., 4633.); a savariai Forum kör­
nyékén, a Széchenyi utcában, a Nagy Lajos gim­
názium bővítésénél (R 73.5.46.); a római kori város 
területén, a mai Berzsenyi Dániel té r 1. (SMSz 
65.2.743.) és a Kőszegi utcában épült mozi építése 
során (SMSz 71.1.791., 1191.) kerül tek elő pecsé­
telt töredékek. 
A várostól északra elterülő korai temető sírjai 
a Hámán Kató úton (SMSZ 50.550.104., 138., 261.); 
a déli temető maradványai az Eisinger telepen 
(püspöki téglavető) a Rumi u. 76. és Szombathely, 
Szöllős, Rumi u. 19. sz. a la t t (SMSz 54.187.178.; 
54.196.1.; 54.199.1.; 60.25.11.) kerül tek elő, melyek­
ből szintén ismertek ilyen leletek. 
A római várostól nyugat ra —, ahol talán szintén 
temető lehetett — a József Attila u tcában is ke­
rült felszínre pecsételt töredék (SMSz 66.5.74.). 
A felsoroltakon kívül több, közelebbről nem is­
mert lelőhelyű, savariai darabot ismerünk (SMSz 
54. 187.179., 277.; + 2 db, ma már azonosíthatatlan 
töredék Bonis É. jegyzetei alapján) és még két 
pecsétlőt is (MNM 1861.17.). 
Az alábbiakban néhány jellegzetes darabot is­
mer te tünk a leletanyagból. 
15.1. Szürke színű, jól iszapolt anyagú, kívül 
fénytelen, belül fényes felületű, ta lpgyűrűs tál 
alj töredéke (SMSz R 80.1.2982.). Belső részén man­
dula alakú, stilizált termés (?) pecsételt alakja 
marad t meg. Ebből eredetileg 2—4 db lehetet t az 
edényen (6,5x3,7x0,6—0,4 cm, Tá: 7,5 cm). Lh: 
Sörház u., MMIK építkezés 5. kép 1. 
Hasonló, mandula alakú idomot ismerünk Gor-
siumból, de ott a mot ívum belső részén nem 3, 
hanem 6 hosszanti vonal lá tható (BÁNKI 1980., 
186. o. 333. sz., XIV. t. 333.). 
15.2. Téglaszín, jól iszapolt anyagú, pirosra fes­
tett felületű, magas ta lpgyűrűjű tál alj töredéke 
(SMSz R 80.1.4633.). Belső részén két stilizált, le­
gyező alakú, pontozott felületű levél töredéke ma­
radt meg — eredetileg valószínűleg 3 lehetet t 
(8,9x3,6x0,9—0,8 cm, Tá: 9 cm). 5. kép 3. Lh: mint 
előző. 
15.3. Sötétszürke színű, jói iszapolt anyagú, kí­
vül-belül fényes fekete bevonatú, magas talpgyű­
rűs tál töredékei (SMSz R 73.5.46.). Külső részén, 
valamivel a ta lpgyűrű felett árkok által határol t 
sávban többsoros fogaskarcolás. Belső részének 
díszítése nagyon töredékesen marad t meg, de azért 
rendszere rekons t ruá lha tó : négy nagy levél volt 
kereszt a lakban elhelyezve, ezekhez hasonló, de 
kisebb levelek csatlakoznak (Tá: 8,5 cm, v : 0,5— 
0,4 cm). 5. kép 2. Lh: Széchenyi u., Nagy L. Gimn. 
Darabunkhoz teljesen hasonló díszítésű töredéket 
ismerünk a carnuntumi canabaeból (3. k. 5*.). 
15.4. Világos drapposszürke, jól iszapolt, kívül 
matt , belül fényes fekete, ta lpgyűrűs tál alj töre­
déke. (SMSz 71.1.1191.). Belsejében természethű, 
kissé elnagyoltan rajzolt, széles levél, melyből e re ­
detileg 2—3 db lehetet t (8,2x5,6x0,6—0,8 cm, Tá : 
9 cm). 5. kép 4. Lh: Kőszegi u.—Mártírok tere— 
mozi. 
A szombathelyi Hámán Kató úti (azelőtt Parag-
vári út) lelőhely Savaria egyik korarómai temető­
je (BUOCZ 1968., 66. o.; MÓCSY 1954., 167—190. 
o.). A temető használati ideje — az előkerült ér­
mek alapján i. sz. 85—140 közé tehető. 
15.5. A 26. számú, kettős urnas í r 5. sz. mellék­
lete egy Drag 1 formát utánzó, sárgás téglaszínű, 
nagyon lekopott felületű, ta lpgyűrűs tál , melynek 
belső részén fogaskarcolt koszorúban háromszög 
alakú pecsételt levél van (Szá: 16 cm, Tá : 7,5 cm, 
m : 4,5 cm). 5. kép 5. (SMSz 50.550.104.; MÓCSY 
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1954, 169. о., 187. о., képét láad 176. о. 6. kép 26,5.) 
15.6. A 36. számú, szórthamvas téglasírban há­
romlábú tál töredéke és világosbarna, tölgyfalomb­
bal díszített diszkuszu volutás mécses volt. A síron 
kívül kerül t elő egy világosszürke, vékonyfalu, 
fogasdíszes csésze és egy belső részén pecsételt, 
vörösesszürke tál töredékei (SMSz 50.550.138.; 
MÓCSY 1954., 170. o., képét lásd 178. o. 8. kép 
36,1.). A félgömb alakú, pereménél megvastagodó, 
talpgyűrűs tálforma kelta eredetű (MÖCSY 1954., 
187. o.). A tál nyers színű, jól iszapolt, felülete 
nagyon lekopott. Belső részén két, szárukkal egy­
más felé fordított, pecsételt levél töredéke marad t 
meg (Szá: 14 cm, Tá: 9 cm, m : 5,3 cm). 5. kép 6. 
E levélhez több hasonlót ismerünk Pannónia nyu­
gati területéről, legközelebbi párhuzama Donners-
kirchenből származik (3. k. 8*.). 
15.7. Az 56. számú, helyben égetett u rnas í rban 
egy sötétszürke urna, fekete bögre, két vörös kor­
só mellett egy sötétszürke, pecsételt díszű tál volt 
mellékletként (SMSz 50.550.261.; MÓCSY 1954., 
171. o., képe 182. o. 12. kép. 56,5.). A Drag 36 tí­
pusú, szürke, jól iszapolt tál nagyon kopott felü­
letű, rajta fekete bevonat nyomai. A kihajló pere­
men két bemélyedő árok közt több sor fogaskar­
colás. Belül rombusz alakú minta, ennek sarkai­
hoz ötszög alakú idomok csatlakoznak (Szá: 20 
cm, Tá: 8 cm, m: 4 cm). 5. kép 7. 
A Rumi úti korarómai temető leletei: 
15.8. Szürke, jól iszapolt, kívül sötétszürke, be­
lül fényes fekete, ta lpgyűrűs tál al j töredéke 
(SMSz 54.196.1.). Belső részén bemélyedő körárok 
részlete és valószínűleg két, csúcsukkal érintkező, 
háromszöget ábrázoló pecsételt minta töredéke 
maradt meg (11,4x4,1x0,3—0.6 cm, Tá : 8 cm). 5. 
kép 8. Lh: Eisinger telep. 
Hasonló mot ívumot egy zalalövői darabról isme­
rünk (7. k. 6.). 
15.9. Drag 7 típusú, jól iszapolt, szürke, kopott 
felületű, sötétszürke bevonatos tálka (SMSz 
60.25.11.). Belső részén három kis, hullámos szélű, 
erezett, háromszögletű levélke van benyomva, ko-
csányukkal egymás felé fordulva (Szá: 12 cm. Tá: 
5 cm. m: 6.8 cm). 5. kép 9. Lh: Rumi út 76. 
A várostól nyugatra eső részen, talán római te­
metőből származó leletek: 
15.10. Világosszürke, jól iszapolL, kívül mat t . be ­
lül fényes fekete felületű, talpgyűrűs tál alsó ré­
szének töredéke (SMSz 66.5.74.). A fenék belül kis­
sé kicsúcsosodik, szimmetrikusan elhelyezett, négy 
apró, kerek, erezett és pontozott levélke díszíti 
(6,9x6,2 cm, Tá: 6 cm). 6. kép 1. Lh: József Attila 
u. Darabunk közeli párhuzama Carnuntumból is­
mer t (3. k. 4*.). 
Szombathelyi, közelebbről nem ismert lelőhe-
lyűek az alábbi darabok — egy edénytöredék és 
két agyagpecsétlő: 
15.11. Világosszürke, jól iszapolt, kívül kopott, 
belül fényes, világosszürke, magas talpgyűrűs tál 
aljtöredéke (SMSz 54.187.179.). Belsejében többszö­
rös körgyűrűben 4, szimmetrikusan elhelyezett, 
szárukkal a középpont felé forduló, lunula alakú 
motívum van (Tá: 8 cm). 6. kép 2. 
Hasonlóan díszített töredékeket ismerünk Tokod­
ról (MNM 57.34.14.), Szombathelyről (SMSz 
54.92.4.; 65.45.11.) és Szőnyből (TKDM K/1207; 
NAGY L. kézirat 40. o. 3. sz., 122,1. kép). A mo­
t ívum eredete Nagy L. szerint a kelta lunula dí-
szítményből, Gabier D. szerint a terra sigillatákon 
hasonló keretelésben megjelenő mesternevek má­
solásából ered (pl. OXÉ—COMFORT 1968, 209. о. 
159., 182.). 
15.12. Szürkésdrapp színű, hengeres agyagpe­
csétlő (7,6x3,6 cm, a pecsét 3,4x3,1 cm). (MNM 
1861. 17.; BONIS 1977, 109. о. 2,8. kép, 137. о.) 
6. kép. 5. 
15.13. Az előbbihez teljesen hasonló levél be­
nyomására alkalmas agyagpecsétlő. Formája kissé 
kerekdedebb, erezete kidolgozottabb az előzőnél. 
A darab elveszett, képét Nagy L. kézirata alapján 
közöljük. (MNM 1861.17.; NAGY L. kézirat 51. o., 
149. kép) 6. kép 4*. 
(Az itt közölt szombathelyi darabok publikálási 
jogának átengedéséért P. Buocz Teréziának és 
Medgyes Magdolnának tartozom köszönettel.) 
16. Szőny (BRIGETIO) 
16.1. Szőnyből, ajándékozás útján került a Nem­
zeti Múzeumba egy szürke színű, fényes felületű, 
talpgyűrűs tál aljtöredéke, melynek belsejében fo-
gaskarcolt koszorúban két, talpával egymás felé 
forduló, szív alakú levél van (MNM 78/1983.1.; 
MÓCSY 1974, 24a tábla). 6. kép 3. 
A levelek t ipikusan nyugat-pannoniai formák, a 
Borostyán út menti településeken terjedtek el Vin-
dobonától Spodja Nova vas-ig. E darab is nyugat -
pannoniai gyár tmány, mely vagy kereskedelmi 
úton került Brigetioba vagy a lel tárkönyv lelő­
helymegjelölése nem megbízható. Amennyiben va­
lóban Szőny a lelőhely, úgy e levéltípusnak ez a 
legkeletibb előfordulása. 
17. Varazdinske Toplice (AQUAE IASIAE) 
A római település leletei közt volt egy pecsételt 
töredék is : 
17.1. Téglaszín, fényes narancsszín felületű, 
talpgyűrűs tál aljtöredéke. Belső részén többsoros, 
fogaskarcolt koszorúban két, szív alakú levélpe­
csét, székből eredetileg 3 lehetett a tálon. A da­
rab II. századi rétegből származik. (VIKIC—BE-
LANCIC 1972—73., 98. o. 4., XIV. t. 1.) 4. kép 8*. 
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18. Wien (VINDOBOTSTA) 
A római kori Bécs, Vindobona keramikus anya­
gában aránylag szép számmal van képviselve az 
ún. pannóniai pecsételt kerámia. A leletanyag zö­
me a nyugat-pannoniai t ípus korai csoportjába 
sorolható: belső részükön természethű növényi 
motívummal díszített, lapos, vagy félgömb alakú, 
szürke vagy vörös színű tálak töredékei. A Drag 
37 típusú, külső oldalukon álló levelek sorával dí­
szített tálak a későbbi csoportba tar toznak. 
Ismeretes a lelőhelyről egy pecsétlő is, melyet 
talán pecsételt edények előállításához használhat­
tak. Az előkerült pecsétlő és a sok kemence alap­
ján Nagy L. feltételezi korai edényeink helyi gyár­
tását : ,,Az eddig ismert vindobonai edénytöredé­
kek olyan jellegzetes, azonos formákat muta tnak , 
s a díszítésben is annyi a rokonság, hogy az egész 
anyag egy helyi gyárból származik. Díszítésben 
rokonságban vannak a stenjevaci darabokkal , de 
a formák már a nyugat i terra sigillaták formáit 
utánozzák, különösen a Drag 27-nek a szétnyomott 
formája jellegzetes, s más pannóniai gyárból nem 
ismerem. Korukat Nowotny a Kr. u. I. sz. első fe­
lébe helyezi (Nowotny, XV. BRGK 1923'24. S. 150., 
Uő. Wiener P r e h i s t Zeitschr. 14.. 1927. S. 130.), 
de ez túl korai. Ennek ellentmond a pannóniai 
pontosabban datá lható emlékanyag is. Amennyi re 
az ásatások jelentéseiben közölt emlékanyag után 
ítélhetek, ezek kora a Kr. u. 80—140 évek közé 
esik. Pontosabb korhatározást a további ásatások 
rétegeinek elválasztása és a civilváros égetett sír­
jainak várható leletei fognak adni." (NAGY L. 
kézirat 50. o.). 
A leletanyag rétegek szerint való teljes közlése 
azóta sem tör tént meg. Az 1977-es kiállítás ka ta ­
lógusában Gabier D. ismertet te — képek nélkül 
— a pecsételt darabokat is (GABLER 1977, 226— 
228. o.). Jelen ismertetésem alapjául ez a közlés 
és Gabier D. rajzai, Nagy L. Resatus kézirata 
(NAGY L. kézirat 46—50. o.) és Bonis É. 1940-es 
években készült rajzai és feljegyzései szolgálnak 
— szíves segítségüket ezúton köszönöm. 
A legtöbb korai, I. sz. végére—II. sz. elejére 
keltezhető darab Vindobona polgárvárosa terüle­
téről származik: 
18.1. Félgömb alakú tál, szürke színű, barnás­
fekete, fényes bevonattal , külső felén két fogas­
karcolt zóna. Belsejében, fogaskarcolt koszorúban 
3 kerekded, szeldelt szélű levél (Szá: 24,4 cm, Tá : 
8,3 cm, m: 11 cm). Dat. : II. sz. 1. fele (HMW Inv. 
Nr. MV 58.; KENNER 1909, 81b. o., 41d. kép ; 
NAGY L. kézirat 48. o. 17. sz., 143. k é p ; GABLER 
1977, 227. о. К 171.) 6. kép 8*. Lh : III. Aspang-
strasse 96. 
18.2. Fényes fekete bevonatú edény aljtöredéke, 
fogaskarcolt gyűrűben M*ER névbélyeggel. Dat. : 
I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 9660; 
GABLER 1977, 227. о. К 175). Lh: III. Rennweg. 
18.3. Félgömb alakú tál alj töredéke, belső ré­
szén erezett, pontokkal díszített felületű levél le­
nyomata. Sárgás agyag, narancsvörös bevonattal . 
Dat.: I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 
1946; NAGY L. kézirat 49. o. 23. sz., 148. kép ; 
GABLER 1977., 227. о. К 163) 7. kép 1*. Lh: III. 
Rennweg. 
18.4. Lapos, Drag 27-re emlékeztető tál , belsejé­
ben lándzsa alakú levéllenyomattal (Szá: 19,2 cm, 
Tá : 7,5 cm, m : 4,7 cm). Világosszürke színű. Dat . : 
I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 918; 
NAGY L. kézirat 48. o. 14. sz., 141. kép ; GABLER 
1977., 227. о. К 167) 6. kép 7*. Lh: III. Rennweg 
60—62. 
18.5. Világosszürke anyagú, sötétszürke, fényes 
felületű tál aljtöredéke, belsejében 3 db, szárával 
a középpont felé forduló levélcsoport (Tá: 9 cm). 
Dat.: I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 
9659; KENNER 1909, 81b. o., 41d. kép ; NAGY L. 
kézirat 48. o. 16. sz., 142. kép ; GABLER 1977., 
227. о. К 172) 6. kép 12. Lh. : III. Rennweg 92— 
102. 
18.6. Szürke, fekete bevonatos, félgömb alakú, 
ta lpgyürűs tál aljtöredéke, belsejében fogaskarcolt 
koszorúban rövid száras, 3 ágú, erezett levél. Dat. : 
I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW Inv. Nr. MV 1386; 
NAGY L. kézirat 47. o. 9. sz., 137. k é p ; GABLER 
1977., 227. о. К 164) 6. kép 11. Lh: III. Rennweg 
94—102. 
18.7. Hosszúkás alakú, barna színű agyagpecsét -
lő, kiszélesedő végén természethű levél képe (h: 
5 cm, sz.: 3 cm). (HMW Inv. Nr. MV 1380; KEN­
NER 1911., 144b. o., 39. kép ; NAGY L. kézirat 50. 
o.; GABLER 1977., 226. о. К 156) 6. kép 6*. Lh : 
III. Aspangstrasse. 
Korai darabok a tábor területéről : 
18.8. Drag 36 típusú, vörösre festett tál. Belse­
jében fogaskarcolt koszorúban erezett, hegyes, 
lándzsa alakú levél — csúcsánál hasonló, de ki­
sebb levelek állnak fordított i rányban. Száránál 
két 3 ágú szőlőfürt (Szá: 18,5 cm, Tá : 8,2 cm, m : 
4,1 cm). Dat.: II. század 1—2. ha rmada (HMW Inv. 
Nr. MV 9658; GABLER 1977., 227. о. К 170) 7. 
kép 2. Lh: I. Am Hof 14. 
18.9. Drag 36 formájú, szürke anyagú, fekete 
bevonatos tál. Belül kettős körben négy, csepp 
alakú fenyőtoboz volt bepecsételve (Szá: 17,2 cm, 
Tá : 8,6 cm, m : 4,6 cm). (HMW Inv. Nr. 2073; 
NAGY L. kézirat 49. o. 21. sz., 146. kép). 6. kép 
9*—10*. Lh: I. Am Hof 14. Pontosan ugyanilyen 
díszítésű darabot ismerünk Klosterneuburgból. 
csak ott fogaskarcolt koszorú kereteli a tobozokat 
(3. kép 9*.). 
Korai darabok a canabae-ból: 
18.10. Sárgás anyagú, ba rnára festett, félgömb 
alakú tál aljtöredéke, belsejét a Nyugat-Panno­
niában gyakori, szeldelt szélű levél egyik variánsa 
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díszítette. Dat. : I. sz. vége—II. sz. 1. fele (HMW 
Inv. Nr. MV 22.290; GABLER 1977., 226. о. К 160) 
7. kép 5. Lh: I. Spiegelgasse 15. 
18.11. Barnára festett, fényes felületű tál aljtö­
redéke. Belsejének pecsételt díszítése: ovális idom 
csúcsaihoz hegyes, lándzsa alakú levélkék csatla­
koznak, oldalaihoz pedig nagy, hétrészes levelek 
(Tá: 8,5 cm). Dat. : I. sz. vége—II. sz. 1. fele 
(HMW Inv. Nr. MV 22.692/a; GABLER 1977., 227. 
о. К 173) 7. kép 3. Lh.: I. Plankengasse 4.—Spie­
gelgasse 17. 
Vindobonai, közelebbről ismeretlen lelőhelyű 
darabok: 
18.12. Félgömb alakú, talpgyűrűs, szürke, fényes 
fekete bevonatos tál. Külső részén két sávban fo­
gaskarcolás, belül fogaskarcolt koszorúban há­
romrészes, erezett, nagy levél (Szá: 23 cm, Tá : 
9,3 cm, m : 9,2 cm). Dat. : II. sz. (HMW Inv. Nr. 
MV 59; NAGY L. kézirat 48. o. 13. sz., 140. kép ; 
GABLER 1977., 226. о. К 157) 7. kép 6*. 
18.13. Szürke anyagú, belül szürkés ezüst, kívül 
fényes fekete bevonatos, ta lpgyűrűs tál alj töredé­
ke. Belső részének díszítéséből egy nagy, erezett, 
szeldelt szélű levél marad t meg — a díszítés ere­
detileg 4 levélből állhatott . (HMW Inv. Nr. 62; 
NAGY L. kézirat 49. o. 24. sz., 149. kép ; GABLER 
1977., 226—227. о. К 161) 7. kép 4. Dat. : I. sz. vé­
ge—II. sz. eleje. 
A nyugat-pannoniai csoport késői fázisába tar­
toznak a III. századra datál t darabok a civilváros­
ból: 
18.14. Drapp színű, Drag 37 tál apró oldaltöre­
déke. Díszítése: fogaskarcolt sáv alatt álló, hosz-
szúkás, erezett levelek sora (4,4x2,7 cm). Dat. : III. 
sz. (HMW Inv. Nr. MV 9962; GABLER 1977., 228. 
о. К 178) 7. kép 8. Lh.: III. Fasangasse. 
Hasonló díszítésű töredékeket ismerünk még Vin-
dobonából és Gorsiumból (KOCZTUR 1974., 79. o. 
83. sz.. 145. o. VII. t. 16.—IKM 62.59.8.; IKM 
62.143.2., 64.92.7., 64.126.6. — Kocztur É. anyaga). 
18.15. Világos vörös színű, fényes vörösbarna 
bevonatos, Drag 37 tál töredéke. Díszítése: fogas­
karcolt sávok közt hosszúkás, álló, erezett levelek 
sora (Szá: 18 cm). Dat. : III. sz. (HMW Inv. Nr. 
MV 1360; NAGY L. kézirat 46. o. 2. sz., 130. kép ; 
GABLER 1977., 228. о. К 177) 7. kép 10. Lh.: III. 
Rennweg. 
Egy késői da rabunk van a canabae-ból: 
18.16. Szürke anyagú, fekete, fényes bevonatú, 
Drag 37 tál. A perem alatti széles, sima zóna u tán 
fogaskarcolt sávok közt hosszúkás, álló, erezett 
levelek kettős sora (Szá: 24 cm). Dat.: valószínű­
leg III. sz. (HMW Inv. Nr. MV 21.906; NAGY L. 
kézirat 46. o. 1. sz., 129. k é p ; GABLER 1977., 229. 
о. К 179) 7. kép 7. Lh. : I. Augustinerstrasse. 
19. Winden am See 
A lelőhelyen feltárt római villa le letanyagában 
volt egy pecsételéssel díszített tál töredéke is : 
19.1. Szürke színű, félgömb alakú mély tál, bel­
ső részén három, kocsányával kis körhöz csatlako­
zó levél töredéke. A darabot az analógiák alapján 
— Vindobona, Carnuntum, Aquincum — a szerző 
a II. sz. 1. felére keltezi (SARIA 1951., 41. o.). 4. 
kép 6*. 
20. Wurzeshofen 
A wurzeshofeni nagykiterjedésű germán telep 
leletei közt talál tak egy pecsételéssel díszített, pro­
vinciális gyár tmányú cseréptöredéket: 
20.1. A valószínűleg Drag 37 formájú tál kis ol­
daltöredékén pecsételt rozetta részlete marad t meg. 
A publikálók a leletet a II. sz.—III. sz. 1. felére 
keltezik ( F ö 17/1978./359—361. o., 361. o. 397. kép). 
21. Zalalövő (SALLA) 
Zalalövő, a római kori Salla municipium te rü le ­
tén 1973 óta folynak a feltárások a község belte­
rületén, a Zala északi part ján Mócsy András, majd 
Redő Ferenc vezetésével. 
A területen a legkorábbiak az I. sz. elejéről 
származó településnyomok és a korai, két perió­
dusú katonai táborra utaló fabarakkok és árok­
rendszerek. Az I—II. sz. fordulóján falusias tele­
pülés lehetett itt, a II. századi paticsfalas cölöp­
házak pusztulása a markomann háborúk korára 
tehető. A III. századból kőház és ú t maradványai t , 
a IV. századból egy nagy középület —* villa pub-
lica — részleteit t á r ták fel (RégFüz I. 27. (1974) — ; 
ArchÉrt 101 (1977) — ; AAH 27 (1975)—). 
Az itt előkerült, mintegy 90 edényhez tar tozó 
pecsételt töredék közt megtalálhatóak a nyugat-
pannoniai leletcsoport korai és késői fázisába tar­
tozó darabok is. A legkorábbi csoportot a belső 
részükön díszített, ál talában szürke színű tálak al­
kotják (MARÓTI 1987). 
21.1. Világosszürke, belül fényes felületű, ta lp­
gyűrűs tál töredéke. Belsejében két, csúcsával 
érintkező háromszög, ezek szabad csúcsaihoz 1—1 
erezett, pontozott, szív alakú levél csatlakozik 
(11,8x7,2 cm, Tá : 8,5 cm), (ZGM 78.25.23.; RFZ 
1976., 423. o. 3. sz., 426. o. 80/1. a—b kép; MARÓ­
TI 1987, 22. o. I. sz., I. t. 1.) 7. kép 9. 
21.2. Sötétszürke, belül fényes, kívül mat t felü­
letű, lapított félgömb alakú, ta lpgyűrűs tál. Be­
lül az előző darabon láthatóhoz hasonló, 3 db le­
vélmotívum — a levelek csúcsaihoz félhold alakú 
idomok csatlakoznak (Szá: 20,5 cm, Tá: 8,4 cm, 
m: 7,3 cm). (ZGM leltározatlan ; MARÓTI 1987, 22. 
o. HL, I. t. 2.) 8. kép 1. 
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21.3. Barnás színű, belül fényes fekete felületű, 
ta lpgyürűs tál alj töredéke. Díszítése: négy, kocsá-
nyával körhöz csatlakozó, szív alakú, erezett, pon­
tozott, pecsételt levél (8,2x7,0x0,6 cm, Tá: 7,5 cm). 
(ZGM leltározatlan ; MARÓTI 1987, 22. o. IX., II. 
t. 4.) 8. kép 2. 
21.4. Barnásszürke, réteges törésfelületű, rosz-
szul égetett, belül fényes sötétszürke, ta lpgyűrűs 
tál aljtöredéke. Díszítése kör re pecsételt, durva 
kidolgozású, szív alakú levelekből állt (8,4x5,2x0,9 
—0,6 cm; 7,3x4,1x0,9—0,6 cm, Tá: 9 cm). (ZGM 
79.179.2.; MARÖTI 1987, 22. o. XIII., TI. t. 5.) 8. 
kép 4. 
21.5. Világosszürke, nagyon kopott felületű, ka­
vicsos anyagú, alacsony ta lpgyűrűs tál töredéke. 
Belül négy, szimmetrikusan elhelyezett, pontozott 
felületű négy levél részlete marad t meg (8,3x5,8x 
0,6—0,9 cm, Tá: 7 cm). (ZGM lel tározatlan; MA­
RÖTI 1987, 23. o. XVIIL, III. t. 2.) 8. kép 3. 
Ugyanilyen levélmotívum ismert Carnuntumból 
(3. kép 6.). 
21.6. Szürke színű, belül fényes fekete felületű, 
ta lpgyűrűs tál alj töredéke 3 erezett, pontozott, ka-
rélyos szélű, pecsételt levéldísszel (8,0x4,4x0,5—0,7 
cm). (ZGM lel tározat lan; MARÓTI 1987, 23. o. XX., 
IV. tábla 2.) 8. kép 5. 
Hasonló mot ívummal díszített darabok ismertek 
Felsőpatyról (4. k. 7.) és Szombathelyről (SMSz 
54.187.178.). 
21.7. Sötétszürke, belül fényes felületű, ta lpgyű­
rűs tál töredékei. Belső részén 3, szimmetrikusan 
elhelyezett, természethű, a vindobonai pecsétlő 
mot ívumára hasonlító levélminta (9,8x7,9x0,6 és 
8,4x4,6x0,5—0,6 cm, Tá: 9 cm). (ZGM leltározat­
lan; MARÓTI 1987, 23. o. XIX., III. t. 4.) 8. kép 7. 
21.8. Világosszürke, fényes felületű, ta lpgyűrűs 
tál alj töredék:;, belül 3 db С alakú, pontozott 
idomhoz csatlakozó levéldísszel (12,1x9,2 cm, Tá : 
8,5 cm). (ZGM 78.25.23.; RFZ 1976., 423. o. 4. sz., 
424. o. 79/3. k é p ; MARÓTI 1987, 23. o. XXIV., III. 
t. 5.) 8. kép 8. 
Azonos díszítésű darab ismert Poetovioból (4. k. 
1.). 
21.9. Vörösesbarna színű, belül fényes fekete fe­
lületű, magas ta lpgyűrűs tál alj töredéke. Belső r é ­
szén levelekből, rozettákból, patkókból és rombusz 
alakú mot ívumból komponál t minta (7,7x4,6x0,6— 
0,7 cm, Tá : 7 cm). (ZGM lel tározat lan; MARÓTI 
1987, 23. o. XXVVL, IV. t. 4.) 8. kép 6. 
21.10. Világosszürke, kopott felületű, apró ka­
vicsos anyagú, ta lpgyűrűs tál aljtöredéke, belse­
jében ovális, ket tévágot t t e rmésre emlékeztető mo­
t ívumok szabálytalan elhelyezésben (10,0x4,9x0,5— 
0,4 cm, Tá : 8,5 cm). (ZGM 76.30.188.; RFZ 1974., 
174. o., 175. o. 26/1. k é p ; MARÓTI 1987, 24. o. 
XXXI., IV. t. 3.) 8. kép 9. 
A következő csoportba tartozó edények általá­
ban Drag 37 formájúak, világosszürke színűek, 
külső oldalukon a t e r ra sigülatákról átvett , ívek­
ből és rozettákból képzett mot ívumokkal vagy to­
jásszemek soraival díszítettek. 
21.11. Világosszürke, fényes, kívül sötétszürke, 
Drag 37 tál töredékei. Külső oldalán apró kockák 
kettős sorából álló, ívelt idomokban levő rozetták 
díszítik (Szá: 19 cm). (ZGM 78.50.1., 79.312.1.) 9. 
kép 1. 
21.12. Szürke, apró kavicsos anyagú, fényes fe­
kete felületű, Drag 37 típusú tál töredékei. Díszí­
tése ívelt és hozzácsatlakozó függőleges, alsó ré­
szén kétfelé váló idom, az ívelt részben rombusz 
alakú pecsét (13,3x8,0x1,0—0,8 és 9,0x6,1x0,7—0,5 
cm, Szá: 25 cm). (ZGM 78.16.3.) 9. kép 2. 
• 21.13. Világosszürke, fényes felületű, Drag 37 
típusú tál töredékei. A perem alatt sima rész, á r ­
kolás, majd tojástagok sora u tán hosszúkás ido­
mok, ezután újra tojásszemek következnek (Szá: 
19 cm, Tá : 8 cm). (ZGM leltározatlan) 9. kép 3. 
Hasonló mot ívum ismert t e r ra sigillatáról (MÜL-
LER 1979., 97. o. 8., 97. o. 7. t. 8.) és vele rokon 
motívumok sora lá tható tojásfüzér a lat t egy má­
sik ter ra sigillatán (RICKEN 1948., 225. t. 6F. 8F). 
A lelőhelyen előkerült, legkésőbbi darabok a 
Drag 37 forma megtörő profilú, gömbölyödő hasú 
változatai. Színük ál ta lában narancsszín, díszítésük 
geometrikus vagy növényi eredetű mot ívumok 
egymástól árkokkal elválasztott soraiból áll. A mo­
t ívumok elhelyezése mellett maguk a motívumok 
is rokonságot muta tnak a dáciai Maroskeresztúr 
(Bonis É. gyűjtése a lapján: MARÓTI 1986., III. t.) 
és Porolissum (GUDEA 1982., 167—208. o.) anya­
gával. 
21.14. Téglaszín, fényes narancspiros festésű, 
Drag 37 tál töredékei. Díszítése zónákban elhelye­
zett ívelt idomok és rozetták sora (Szá: 18 cm). 
(ZGM leltározatlan) 9. kép 4. 
21.15. Téglaszín, fényes, fakó világospiros, Drag 
37 var. tál töredéke sorosan elhelyezett háromré­
szes levelekkel, rombusz- és kör alakú idomokkal 
(14,2x9,6x0,9—0,5 cm). (ZGM leltározatlan) 10. kép 
1. 
21.16. Téglaszín, fényes narancspiros festésű tál 
töredéke sávokba rendezett, stilizált motívumok­
kal (7,7x5,9x0,9—0,7 cm), (ZGM leltározatlan) 10. 
kép 2. 
21.17. Téglaszín, fényes világospiros festésű tá l 
oldaltöredékei árkolással elválasztott sávokba r en ­
dezett stilizált mot ívumokkal (8,1x4,5x0,8 és 
3,6x3,1x0,8 cm). (ZGM leltározatlan) 10. kép 3. 
21.18. Téglaszín, piros festésű, Drag 37 tá l ol­
dal töredéke sorokba rendezet t levelekkel, ívelt és 
kör alakú díszekkel (10,1x9,3x0,8—0,7 cm). (ZGM 
leltározatlan) 10. kép 4. 
21.19. Világos téglaszín, fényes, fakó narancs­
szín felületű, Drag 37 var. tál töredéke sávokban 
elhelyezett stilizált mot ívumokkal (13,7x9,3x0,7— 
0,6 cm, Szá: 22 cm). (ZGM leltározatlan) 10. kép 5. 
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21.20. Téglaszín, fényes világospiros festésű, 
mély tál oldaltöredékei sávokba rendezett, stilizált 
ornamensekkel (6,4x3,4x0,7 és 5,5x4,3x0,8—0,7 cm). 
(ZGM leltározatlan) 10. kép 6. 
22. Zalaszentgrót—Kisszentgrót 
A kisszentgróti templomtól mintegy 150 m-re, 
a Szabadság u. 20. sz. alatt, Horváth J. telkén 
földmunkák során korarómai leletek, köztük ter ra 
sigillaták és egy pecsételt töredék kerül t elő (MÜL-
LER 1976., 63. o., 46. o. 7. kép, a leletek: ZGM 
60.52.1—10.). 
22.1. „Egy szürke ter ra sigillata-utánzat fenék­
töredéke a rövid, kifelé álló csőtalppal, a fenék 
belső oldalán pedig kör alakú, virágszerű pecsé­
telt bélyeggel" (MÜLLER 1976., 63. o., 46. o. 7. 
kép 14.). A darabot a szerző a II. századra keltezi 
(MÜLLER 1976., 64. o.). A rozetta — a rajz alap­
ján — hasonlít az egyik zalalövői motívumhoz (8. 
k. 6. és ZGM 79.160.1., 79.166.2.). 
JEGYZET 
1 A táblákon *-gal jelölt ábrák mások által készített 
vázlatok vagy publikációk alapján készültek, így a 
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Römerzeitliche gestempelte Keramik in Westpannonien 
Auszug 
In der Prov inz P a n n o n i é n des Römischen Reiches 
bi ldete sich d ie charak te r i s t i sche F u n d g r u p p e heraus , 
die sich hauptsàchl ich h ie r ve rb re i t e t e u n d die von 
den Forschern ges tempel te pannon i sche K e r a m i k ge-
n a n n t wurde . Dieses F u n d m a t e r i a l ist abe r n ich t e in -
heit l ich. Es k a n n zeitlich und ráuml ich — nach d e m 
Or t des V o r k o m m e n s — m e h r e r e n G r u p p é n zugeord-
net werden . Ràuml ich k a n n m a n drei gröfiere E inhe i -
ten, die süd-, die ost- und die wes tpannon i sche G r u p -
pé (Abb. 1) un te rsche iden . 
Das Verbre i tungsgebie t der südpannon i schen G r u p -
pé w a r das Drau -Sau -Zwischens t romland , P a n n o n i é n 
und Moesien. Auch die Werks t á t t en dür f ten h ie r fun-
giert h a b é n : L. Nagy n i m m t in Siscia e ine Werks t a t t 
an, die seiner Meinung nach mi t der Werks t a t t der 
Te r ra Sigi l laten ident isch w a r (L. NAGY, M a n u s -
kript , S. 57). Nach den neues ten Fo r schungen w i r d 
die Werks ta t t der Sigi l la ten — aufg rund eines Schüs -
selnegativs — in M a r g u m lokal is ier t (GABLER, 1976, 
S. 34). Die F u n d o r t e dieser F u n d g r u p p e s ind : L jub l -
j ana (EMONA), Drnovo (DEVIODUNUM), Zagreb— 
Stenjevec, Sisak (SISCIA), Dalj (TEUTOBURGIUM), 
Növi Banovci (BURGENAE), Z e m u n (TAURUNUM), 
Beograd (SINGIDUNUM) und Dolnja Lomnica . Un te r 
den GefáBíormen k o m m t de r ha lbkugel ige Тур mi t 
leicht e ingezogenem Rand kel t i schen Ursp rungs háufig 
vor, ebenso d i e Va r i an t en der F o r m e n Drag 35—36 
und Drag 37. S ie sind grau oder rot. Die Verz ie rungs -
e lemente sind in St re i fen geordne t ; d ie Re ihe d e r Ro-
set ten und Bla t t e r wechse l t sich m a n c h m a l mi t der 
Zone von e inger i tz ten Z ickzackmus te rn ab . Die For -
scher da t ie ren diese G r u p p é in den Ze i tabschni t t von 
de r zwei t Half te des 1. J a h r h u n d e r t s u. Z. (GREGL 
1981) bis in das 2. J a h r h u n d e r t (L. NAGY, M a n u s -
kr ipt , S. 54, 57; BRUKNER 1981, S. 76). Sie ist a lso 
eine de r í r ü h e s t e n Gruppén . Die W a r e n ve rb re i t e t en 
sich die Flüsse ent lang, hauptsàchl ich in den Sied-
lungen lángs d e r Sau. 
Die os tpannonische G r u p p é w a r vor a l lém in Ost-
pannon ien verbre i te t . Die F u n d o r t e s ind : Aqu incum, 
Gors ium und d i e U m g e b u n g von Briget io. Die G r u p ­
pé w a r aber auch in d e m benachba r t en B a r b a r i c u m 
ver t re ten , so z. B. in S lowakien (KOLNÍK 1958, S. 
61—70; KREKOVIC 1982, S. 352—353) u n d auf d e m 
Gebiet des heu t igen Komi ta tes Pes t (MARÓTI 1985, 
S. 123—124, T. XV. 10—13). Die W e r k s t á t t e n dieser 
G r u p p é lagen übe rwiegend in A q u i n c u m ; abe r auch 
die Werks t á t t en von Brigetio und Gors ium k ö n n e n 
dieser G r u p p é zugeordne t werden . F ü r d ie G r u p p é 
ist d ie Mannigí 'a l t igkei t charakter i s t i sch . Die í r ü h e s ­
ten Werks t á t t en fungier ten wahrsche in l i ch schon a m 
Ende des 1. J a h r h u n d e r t s u. Z. Sie k ö n n t e n flache, 
auf der Innense i te mi t 2 bis 4 B la t t s t empe ln verz ie r -
te Schüsseln hergeste l l t habén (PÓCZY 1952, S. 103). 
Die Blütézei t der G r u p p é k a n n an das Ende des 1. 
J a h r h u n d e r t s bzw. a n den Anfang des 2. J a h r h u n ­
der ts , also in die t r a i an i sch -hadr i an i sche Zei t da t i e r t 
we rden (L. NAGY 1942, S. 257). Die Hers te l lung der 
ges tempel ten GefáBe setzte sich abe r auch in dem 2. 
und 3. J a h r h u n d e r t t o r t (L. NAGY 1942, S. 627—636; 
PÓCZY 1952, S. 103; PÓCZY 1956, S. 73—136). Die 
f rüheren E x e m p l a r e sind grau und innen verzier t , 
w á h r e n d die spá te ren , aufien verz ier te S tücke , Va­
r i an t en der F o r m Drag 37 sind. Die spá tes ten S tücke 
sind rot. 
Das Verbre i tungsgebie t der wes tpannon i schen G r u p ­
pé w a r Wes tpannon ien selbst, das öst l iche Grenzge-
biet des b e n a c h b a r t e n Nor icums, die wes t l i chen Ge-
bie te Südpannon iens — in e r s t e r Linie die U m g e ­
bung d e r Bernsiteinstrafie (Kar te 2). Die W e r k s t á t t e n 
dür f ten in Wien (VINDOBONA), Szombathe ly (SAVA-
RIA), eventue l l in Zala lövő (SALA) u n d Hosszúvölgy 
gearbe i te t habén . Die G r u p p é k a n n in zwei sich gut 
voneinar ider un te r sche idende Te i lg ruppen geteil t w e r ­
den. Die erste, f rühe G r u p p é w i r d von den Forschern 
an das E n d e des 1. Jh . -s bzw. a n den Anfang des 2, 
J a h r h u n d e r t s da t i e r t . (MÓCSY 1954, S. 187; GABLER 
1977, S. 226—227). I h r e Ver t r e t e r s ind im a l lgemeinen 
ha lbkugel ige Schüsse l formen mi t n i e d r i g e m S tand ­
r ing kel t i schen Ursprungs , die innen durch c h a r a k t e ­
r is t ische B la t t abd rücke verz ie r t s ind (Abb. 3 1*—12*, 
15*; Abb . 4 1*—3*, 6*—9; Abb . 5 1—9; Abb . 6 1—3, 
7*—12; Abb. 7 1*—6*, 9; Abb . 8). Sie sind im al lge­
me inen grau. Die spá t e r e G r u p p é k a n n in das 3. J a h r ­
hunde r t da t i e r t w e r d e n (GABLER 1977, S. 228—229). 
Diese K e r a m i k ist o rangenfarb ig oder rot. Der Fo rm 
nach k ö n n e n sie als V a r i an t en des Typs Drag 37 mi t 
höhere r W a n d und gebrochenem Profil be t rach te t 
werden . , I h r e áuBere Sei te w u r d e in e iner Reihe oder 
in m e h r e r e n Re ihen d u r c h Roset ten, B la t t e r oder 
sonst ige F igu ren verz ie r t (Abb 3 13*—14*; Abb . 7 7, 
8, 10). Zwischen den Re ihen befindet sich oft e ine 
T renn l in i e (Abb. 4 4*—5*; Abb . 9 4; Abb . 10). Von 
den F u n d o r t e n de r wes tpannon i schen G r u p p é k a m e n 
Exempla r e ausschlieBlich des f rühen Typs in den fol-
genden Sied lungen v o r : Bala tongyörök—Kövesmező 
(Kat. 1), Csonkahegyhá t—Szent iván (Kat. 2), Dönner s -
k i r chen (Kat. 4), Egregy (Kat. 5), Felsőpaty (Kat. 6), 
Keszthely, Felső Dobogó Ka t . 8), K los t e rneubu rg (Kat. 
9), Magyarszerdahe ly (Kat. 10), P tu j (Kat. 12), Spodn-
ja Nova vas (Kat. 14), Szombathe ly (Kat. 15), Szőny 
(Kat. 16), V a r a z d i n s k e Toplice (Kait. 17), Winden a m 
See (Kat. 19), Za laszentgró t (Kat. 22) u n d Deutsch 
Al t enburg (Kat. 3). F u n d m a t e r i a l f rühen u n d spáten 
Typs w u r d e in Wien (Kat. 18) u n d Zalalövő (Kat. 21) 
gefunden. In Podersdorf a m See (Kat. 11), Sopron 
(Kat. 13) u n d Wurzeshofen (Kat. 20) w u r d e n nur 
spá te E x e m p l a r e zutage gebracht . 1 
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1. kép: A pannóniai pecsételt edények nyugati (+) , 
keleti (•) és déli (O) csoportjának elterjedési terü-
lete 
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2. kép — lelőhelyek 
% korai csoport 
О bizonytalan 
A későbbi csoport 
1. Balatongyörök—Kövesmező 
2. Csonkahegyhát—Szentiván 
3. Deutsch Altenburg (CARNUNTUM) 
4. Donnerskirchen 
5. Egregy (Hévíz) 
6. Felsőpaty 
7. Hosszúvölgy 
8. Keszthely, Felső Dobogó 
9. Klosterneuburg (CANNABIACA) 
10. Magyarszerdahely 
11. Podersdorf am See 
12. Ptuj (POETOVIO) 
13. Sopron (SCARBANTIA) 
14. Spodnja Nova vas 
15. Szombathely (SAVARIA) 
16. Szőny (BRIGETIO) 
17. Varazdinske Toplice 
18. Wien (VINDOBONA) 
19. Winden am See 
20. Wurzeshofen 
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Müller Róbert: 
Megjegyzések Fenékpuszta történetéhez 
A Keszthely—fenékpusztai erőd a négy későró­
mai belső-pannóniai erőd (Keszthely—Fenékpusz­
ta, Kapospula—Alsóheténypuszta, Ságvár, Könnye) 
közül a legismertebb és a legkutatottabb. Bél Má­
tyás már 1737-ben említést tett róla, Korabinszky 
szerint pedig Festetics György gróf „ásatást" is 
végeztetett itt. A régészeti kutatás kezdetei hipp V. 
majd pedig Csák Á. nevéhez fűződnek.1 1947-től 
kisebb megszakításokkal folyik az erőd és a kö­
rülötte lévő temetők szakszerű feltárása. Ma már 
22 kőépületről van tudomásunk.2 Az erődnek az 
kölcsönöz külön jelentőséget, hogy a római kor 
után is lakott volt, így a pannóniai kontinuitás 
kérdésében is kulcsfontosságú lelőhely. A fenék­
pusztai erőd irodalma szinte könyvtárnyi, mégis 
egy sereg kérdésben, az erőd építési idejétől és 
rendeltetésétől kezdve belső periodizációján, lakói­
nak ethnikumán át IX. századi történetéig feltéte­
lezésekre kénytelen hagyatkozni a kutatás. Az 
alábbiakban az erőd történetével kapcsolatosan 
kívánunk megjegyzéseket tenni, részben új ada­
tok, eddig közöletlen ásatási eredmények alapján. 
I. 
A fenékpusztai földnyelven nem előzmények 
nélkül létesült a IV. századi erőd. A terület a ké-
sőneolítikum óta szinte folyamatosan lakott volt. 
A lengyeli kultúra telepét a földnyelv végén már 
árokkal erősítették meg. A rézkori településen elő­
került csigakürt, és az átkelő túlpartjáról ismert 
híres vörsi diadém arról tanúskodnak, hogy az 
itteni balatoni átkelőt már az időszámításunk előt­
ti évezredekben is használták. A kis-balatoni víz­
védelmi rendszerhez kapcsolódó nagyszabású ása­
tások eredményei alapján azonban bizonyos, hogy 
az őskor nagy részében a légvonalban mintegy 8 
km-re lévő balatonhídvégi átkelő volt a fonto-
sabb.:i A két átkelő fontosságában a szerepcsere 
talán már az őskor utolsó szakaszában, az LT idő­
szakban bekövetkezett, hisz kelta lelőhelyeket szép 
számmal ismerünk Keszthelyről és Fenékpusztá­
ról/1 Az átkelő IV—IX. századi történetével részle­
tesen foglalkozott Sági K. (SÁGI 1968a, 15—46.), 
aki jól sikerült rekonstrukciót készített a Balaton 
császártkori kiterjedéséről, és a hozzá csatlakozó 
tőzeges—mocsaras területekről. A fenékpusztai át­
kelő földrajzi lehetőségeit a fenékpusztai föld­
nyelv, a vörsi Máriaasszony-sziget (félsziget) és a 
balatonberényi túrzás határozták meg. Az előbbi 
irányba vezethetett a DNy-ra, Nagykanizsa irá­
nyába vivő út, amely a császárkorban az Aquin­
cum—Itália út balatoni átkelője lehetett,5 az utób­
bi irányba kelt át а К—DK irányba, Pécs felé ve­
zető út (SÁGI 1968a, 37. és 12. kép). 
Barkóczi L. és Salamon Á. úgy vélték, hogy a 
késő császárkori belső-pannóniai erődök mindig 
ott épültek, ahol már az I. században valamilyen 
település volt. Olyan helységek, csomópontok vol­
tak ezek, amelyek a kereskedelem, a terület fel­
ügyelete és a csapatok felvonulása szempontjából 
nagy fontossággal bírtak. Ezek a települések a 
limes kiépülésével elveszítették a jelentőségüket, 
és csak a IV. század közepén—végén váltak újra 
lakottá (BARKÓCZI—SALAMON 1984, 168.). Fe­
nékpuszta esetében az importtárgyakban gazdag 
I—II. századi Keszthely—újmajori temetőre (KU-
ZSINSZKY 1920, 74—87.; BAKAY—KALICZ—SÁ­
GI 1966, 89—90. 21/43.) és a hozzá tartozó telepü­
lésre gondoltak. A korai császárkorban azonban 
nemcsak Keszthely déli szélén, de magán a fenék­
pusztai földnyelven is volt egy település, amely­
nek temetőjét már Csák A. megtalálta.6 Ennek a 
temetőnek egyik díszes sírépítményéhez tartozha­
tott a dionysosi menet mainasát ábrázoló kvalitá­
sos töredék, amely másodlagos helyzetben került 
elő a Balaton vízéből. E kő kapcsán hívta fel a 
figyelmet Sági K., hogy a fenékpusztai korai telep 
jelentőségét nem szabad alábecsülni (SÁGI 1968a. 
26.). Az erőd területéről az erőd építését megelőző 
időszak kőépítményeit is ismerjük.7 A fenékpusz­
tai földnyelv feltehetően legjelentősebb koracsá­
szárkori objektumának nyomaira azonban csak a 
közelmúltban bukkantunk rá. 
A Balatoni Múzeum új állandó kiállítására ké­
szülve Gyulai Ferenc természettudoimányos muzeo­
lógussal a Zala-folyó torkolatáról készített légifo­
tókat is áttekintettük. A VIZDOK 16 412. leltári 
számú, 1982. március 22-én Sziklai Gábor által ké­
szített felvétele a torkolattól északra lévő területet 
ábrázolja. Világosan felismerhető a Keszthely—ba­
latonszentgyörgyi vasút, és a 71-, ill. 76-os főutak 
találkozása (2. kép). Ez lehetővé tette, hogy a fel-
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vétel léptékét is meghatározzuk. A csomóponttól 
északra, a vasútvonaltól keletre szántóföld lá tha­
tó, majd a nádas következik. A szántóföldön jól 
felismerhető egy lekerekítet t sarkú, négyszög ala­
kú sánc három oldala, amelynek nyugati , keskeny 
oldalán kapunyílás is van. A négyszög alakú erő­
dí tmény keleti felét már a nádas borítja. A föld­
sánc erődítéstől délre egy másik, ÉK—DNy irányú 
egyenes sánc nyomai látszanak, amelynek rendel­
tetését és korát nem ismerjük. Nem így a négy­
szögletes sáncét, amelyről ásatás nélkül is való­
színűsíthetjük, hogy egy koracsászárkori föld-fa-
tábor. A helyszínen, szántás u tán megtekintve a 
lelőhelyet kb. 5 m széles, környezetéből alig 15 
cm-t kiemelkedő sáncnyomokat találtunk. A légi­
felvétel nélkül egyszerűen fel sem tűntek volna. 
A területet bejárva semmilyen felszíni régészeti 
leletet nem találtunk. A talaj szürkésbarna, homo­
kos, feltehetően egy magasabb vízállásnál homo­
kot rakot t le itt a Balaton, és a kul túrréteg, ha 
nem mosta el a víz, mélyebb szinten található. 
A légifelvétel alapján a sánc belső oldalai észak— 
déli i rányban, tehát a rövidebb oldalon 81—82 m-
re vannak egymástól. A nyugat i oldalon a kapu­
nyílás kb. 17—18 m széles. Nyugat—kelet i rány­
ban minden bizonnyal hosszabb volt a tábor, a 
nádasig mintegy 70 m hosszan követhető. Sikeres 
feltárásra csak nagyon hosszan tartó, száraz idő 
esetén, és viszonylag alacsony balatoni vízállás 
mellett lehet reális esélyünk, ill. folyamatos víz­
szivattyúzással lenne ez megoldható, mer t a ta la j ­
víz még az 1986. évi aszály idején is kb. 40 cm 
mélységben már jelentkezett. Ezen nem is csodál­
kozhatunk, hisz a NYUVÍZIG által készíttetett 
1:10 000 léptékű kis-balatoni térkép alapján a 
szántóföld alig 105—105,5 m Balti magasságban 
van, a nádas felszíne pedig a 105 m-t sem éri el. 
Pannónia területéről alig ismerünk koracsászár­
kori földtábort. A legismertebb a gorsiumi, amely 
feltehetően az I—II. század fordulóján auxiliáris 
táborként épült (FITZ 1986, 316—321.). Ennek is 
csak három oldalát ismerjük: az északi és a déli 
fossa távolsága egymástól 150 m, a keleti oldalon 
nyitott kapu távolsága a via praetoriától 140 m, 
de ez nem jelenti azt, hogy a tábor hossza 280 m 
volt, mer t Fitz J. szerint a tábor nyugati fele a 
közeli pa takmeder miatt lényegesen kisebb lehe­
tett, és ahhoz igazodva rendszertelenebb formát 
mutatot t . A fenékpusztai tábor ennél lényegesen 
kisebb lehetett. A Pilismarót, Szobi révnél feltárt, 
a markomann háborúkig (137—180) használt fossa 
viszont a fenékpusztainál lehetett kisebb. Ennek 
csak a déli oldalát sikerült teljes hosszában fel­
tárni, amelyen egy kapunyílás is volt. Számításaink 
szerint az árok egy 50 m széles területet határolt 
le.8 Kitűnő párhuzamait ismerjük föld—fa tábo­
runknak azonban Germániából, pl. Beuel-Geislar-
ból (MÜNTEN 1971.) és Bonn-Hardtbergrő\ 
(SOECHTING 1971). Ezeket is légifelvételek a lap­
ján határozták meg, majd ásatással hitelesítették. 
Az előbbi 100x170 m, az utóbbi 97,3 m széles, 
hosszoldalai pedig 137,45, Ш. 139,3 m voltak. A 
párhuzamok alapján a fenékpusztai tábor hossza 
115—116 és 139—140 m között lehetett . Ez azt is 
jelenti, hogy amennyiben a hosszoldalakon is lett 
volna kapunyílás, azt a légifelvételen is látni kel­
lene. Ezen azonban nem kell csodálkoznunk, hisz 
a Hardtberg-i táboron is csak a rövid oldalakon 
voltak kapuk. Meg kell jegyeznünk, hogy a légi­
felvételről leolvasható 17—18 m-es kapunyílás je ­
lentősen szélesebb a császárkori táborok bejáratá­
nál. A fenékpusztai tábor területe 9500 és 11 500 
m'2 között lehetett, ami megfelelhetett egy cohors 
egységnyi csapat táborhelyének. 
A földtáborok kutatása Bri tanniában a leginten­
zívebb. Ott a földtáborokat a következőképp cso­
portosították (COLLINGWOOD—RICHMOND 1969, 
8.): 
— Fortress (nagy kiterjedésű, hosszú ideig hasz­
nált létesítmény); 
— Fort (kisebb tábor, hosszú használati idővel, a 
latin castellum megfelelője); 
— Camp (a fa- és föld konstrukciójú táborok há­
rom alcsoportra a -permanent camp hosszú ideig 
használt; a semi-permanent camp ostromhoz vagy 
más célból készített és rövid ideig használt; a 
temporary camp ugyancsak rövid ideig használt 
tábor, amelyen belül még megkülönböztetik a me­
net- és a gyakorló tábor típusát). 
Bri tanniában a nagyszámú tábor jól osztályoz­
ható , de ez nem feltétlen kell, hogy érvényes le­
gyen minden provinciára. A besorolás alapja több 
szempont: a földrajzi helyzet és fekvés, a keltezés, 
a nagyság, az erődítés és a belső beépítettség jel­
lege. A fenékpusztai földtábor esetében csak azt 
tudjuk, hogy egy stratégiailag fontos ponton léte­
sült, bár Sági K. idézett földrajzi kép rekons t ruk­
ciója alapján a föld—fa tábor nem annyira egy 
Aquincum—Itália, hanem inkább egy Savaria— 
Sopianae útvonalra énült. Méretei közül csak a 
szélességét ismerjük pontosan. Használatának fo­
lyamatosságára, ill. beépítettségére csak régészeti 
feltárással nyerhetnénk konkrét adatokat. Felte­
hetően még az I. században készítették és a dunai 
limes Vespasianus és Hadrianus kori kiépítésével 
veszíthette el jelentőségét. A közelében létesült t e ­
lepülés természetesen tovább élt a IV. századig, és 
ennek helyén építették fel a kőerődítményt.0 (A 
föld—fa tábor és a későcsászárkori erőd egymás­
hoz való viszonyát a 3. képen mutat juk be.) 
A fenékpusztai koracsászárkori földtábor kuta­
tását még egy szempont indokolja, amely nem 
közvetlenül a tábor rendeltetésével kapcsolatos, ez 
pedig a Balaton római kori vízállásának kérdése. 
Az 1960-as évek végén, a 70-es évek elején ko ­
moly vita lángolt fel a Balaton történeti vízállás-
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változásairól. A római kort illetően a fő kérdés 
nemcsak az, hogy milyen magas lehetett abszolút 
ér tékben a Balaton vízszintje, hanem az isr hogy 
Aurelius Victor adata a Gelerius kori vízrendezési 
munkákról mennyiben vonatkoztatható a Balaton­
ra. Sági K. ellenőrző ásatása bizonyította (SÁGI 
1968a, 27—33.), hogy a Kuzsinszky B. által római 
kori Sió-zsilipnek vélt falmaradványok (KU­
ZSINSZKY 1920, 1—2.) sokkal fiatalabbak, és Sió­
fok törökkori várának tartozékai. A Balaton víz­
szintjének magasságára a különböző korokban 
csak közvetett adatokkal bírunk. A leletek tenger­
szint feletti magassága csupán ar ra utal, hogy mi­
lyen magasságot nem érhetet t el a víz. A korai 
császárkorra vonatkozólag Sági K. csak egy meg­
bízható adatot ismert, ez a már említett hamvasz­
tásos sír, amelynek fenékszintjét 105,3 m Adria 
feletti magasságban határozták meg (ez kb. 104,4 
m Balti magasságnak felel meg). Ez alapján vélte 
úgy, hogy a római korban végig viszonylag ala­
csony, a maival nagyjából egyező vízszintmagas­
sággal számolhatunk, és Aurelius Victor feljegy­
zése tulajdoniképpen nem a Balaton lecsapolására, 
hanem a Mezőföld vízrendezési munkála ta i ra vo­
natkozhat.10 Bendefi L. szerint csak a Galerius-féle 
lecsapolás következtében süllyedt kb. 104,5 m Ad­
ria feletti magasságra a vízszint, amelynek hidro­
lógiai egyensúlya 106,5—107 m-nél volt (BENDE-
FY—Nagy 1969, 14., 201.). Egyedül Kuzsinszky B. 
számolt a mainál alacscnyabb vízszinttel a Bala­
tonalmádiban a vasút mellett talált, fenekükön 
téglával, oldalukon és tetejükön vörös homokkő­
lapokkal kirakott , feltehetően IV. századi sírok 
alapján (KUZSINSZKY 1920, 181.; ÉRI—KELE­
MEN—NÉNET—TORMA 1969, 33—34. 4/10.). Fe­
nékpusztán Lipp V. 1859-ben nagyon alacsony 
vízállásnál az iszapban későcsászárkori téglasírok 
roncsait lát ta (LIPP 1886, 138—139.), Rómer F. 
pedig egy szarkofágot, amely még a Bergh K. ál­
tal készített térképen is szerepel (RÓMER 1862, 
37—39. 1. t. 1.). 1984-ben az Amphora Könnyűbú­
vár Sportegyesület segítségével kutatást folytat­
tunk a Balatonban, az erőd előtti vízben. Megál­
lapíthattuk, hogy római téglák kivétel nélkül má­
sodlagos helyzetben vannak az iszapban, tehát 
Lipp V. tévedett, akárcsak Rómer F., mer t az á l ­
tala jelölt helyen a mai vízfelszín alatt alig 70 cm-
nyire egy megközelítően négyszögletes, szarkofág­
nak vélhető homokkő padot találtunk.1 1 Ezeket az 
adatokat tehát figyelmen kívül kell hagyni a Ba­
laton római kori vízszintjének meghatározásakor. 
A fenékpusztai földtábor keleti fele belenyúlik a 
mai nádasba. Ha a szántóföldre eső rész feltárása 
során sikerülne a római kori járószintet megtalál­
ni, ez azt jelentené, hogy a mainál mindenképp 
alacsonyabb korai császárkori vízállással kell szá­
molnunk, és talán feltételezhetnénk, hogy Galerius 
idején a csapadékosabb időjárás miat t megemelke­
dő vízszintet megkísérelték süllyeszteni. Termé­
szetesen nem olyan nagyszabású munká la tokra 
gondolunk, mint amit Kuzsinszky B. feltételezett. 
Cholnoky Jenővel é r tünk egyet, aki úgy vél te: 
„ . . . a római szabályozás nemigen ál lhatott más ­
ból, minthogy a Sió-torkot a túrzásokon keresztül 
ismét megnyitot ták és igyekeztek tisztán ta r tan i . " 
(CHOLNOKY 1918, 214.) 
A IV. században készített erőd építésének pon­
tos idejét nem ismerjük. A kuta tás különböző é r ­
veléssel és megfontolások alapján erősen eltérő 
eredményekre jutott . A legkorábbi építési időpon­
tot Mócsy A. feltételezte, aki elképzelhetőnek t a r ­
totta, hogy már a tetrarchia, ill. Nagy Constantin 
idején felépültek ezek az erődök. (MÓCSY 1974, 
140—141.) Sági K. újabb véleménye szerint a fe­
nékpusztai erődöt 337-ben építették (SÁGI 1978, 
47.; ERDÉLYI—SÁGI 1980, 153.), és a római kor­
ban két ízben 355-ben és 379-ben (!) elpusztítot­
ták. Radnóti A. a IV. század közepére, II. Cons-
tantius uralkodása idejére keltezte az építés ide­
jét (RADNÓTI 1954, 495.), amit egy időben Sági 
K. is elfogadott. (SÁGI 1960, 180., 196., 254.) A 
ságvári (Tricciana) és a kapospula—alsóhetény-
pusztai (Iovia) erődöknél a fenékpusztaihoz ha­
sonló kerek tornyok alat t patkó alakú, ill. a sar ­
kokon legyező formájú tornyokat találtak. Sopro­
ni S. és Tóth E. a kerek tornyokkal jellemezhető 
második periódust, és így a fenékpusztai erőd 
építését is I. Valentinianus uralkodásának idejére 
keltezték. (SOPRONI 1974, 184—185.; SOPRONI 
1975, 179.; SOPRONI 1978, 143—145.; TÓTH 1975, 
188.) A legkésőbbiek azok az elképzelések, ame­
lyek I. Valentinianus uralkodása, tehát 375 u táni 
időszakra te t ték a kerek tornyú erődök építését. 
(SÁGI 1961, 403—405.; SÁGI 1970, 151.; BAR-
KÓCZI—SALAMON 1984, 165—169.; TÓTH 1985, 
125—126.) E sokféle elképzelés természetesen kü ­
lönböző megfontolások és érveik alapján született. 
A fenékpusztai erőd esetében hol a r ra hivatkoz­
tak, hogy a 374—375-ös barbár betörés az egész 
erődöt elpusztította, hol arra, hogy ennek a betö­
résnek semmi nyoma az erődben, holott a szőke-
dencsi éremlelet alapján bizonyos, hogy környé­
künket is végigpusztították. Fontos szerepet já t ­
szott a keltezés kérdésének eldöntésében a pénz­
forgalom, ill. egyes réteghez kötöt ten előkerült 
érmek. Radnóti A. a II. Constantius-i magas pénz­
forgalom alapján vélte IV. század közepi létesít­
ményeknek ezeket az erődöket, de Mócsy A. is a 
Nagy Constantinus-i pénzforgalomra hivatkozva 
tar tot ta korábbiaknak a kerek tornyos építkezése­
ket, min t ahogy Soproni S. e r re hivatkozva kel­
tezte Nagy Constantin uralkodási idejére a patkó-
és legyező a lakú tornyokkal jellemezhető első pe­
riódust. Említhet jük az I. Valentinianus u táni 
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építkezés egyik bizonyítékaként említett 351—354 
között vert, erősen kopott érmet, amely a fenék­
pusztai erőd déli falának egyik tornyában, a leg­
alsó járószint égett rétegében kerül t elő.12 A pénz­
forgalom növekedése és a nagy építkezések nem 
feltétlen estek egybe, mégis fontosnak tar t juk kö­
zölni a Balatoni Múzeum régi gyűjtéséből Fenék­
pusztáról származó 1569 db IV. századi érem sta­
tisztikai megoszlását (hozzátéve természetesen, 
hogy nem szabad megfeledkezni arról, hogy ugyan­
ezen a területen az erőd felépítése előtt is létezett 
egy nagyobb település) : 
Diocletianus 25 db 1,6% 
Maximianus 24 db 1,5% 
I. Constantius 10 db 0,6% 
Galerius 26 db 1,6% 
Maximinus Daia 3 db 0,2% 
Maxentius 3 db 0,2%, 
I. Constantinus 342 db 21,8% 
Licinius 36 db 2 ,3% 
Crispus 23 db 1,5% 
Helena 3 db 0,2% 
Dalmatius 6 db 0,4% 
II. Constantinus 107 db 6,8% 
Cons tans 188 db 12,0% 
II. Constantius 268 db 17,1% 
Magnentius 9 db 0,6% 
Vetranio 8 db 0,5% 
Constantius Gallus 69 db 4,4% 
Iulianus 54 db 3,4% 
Iovianus 17 db 1,1% 
I. Valentinianus 127 db 8 ,1% 
Valens 194 db 12,3% 
Grat ianus 24 db 1,5% 
II. Valentinianus 3 db 0,2% 
Összesen 1569 db 99,9 о ' 
Külön ikell megemlí tenünk az éremleleteket. Az 
alsóheténypusztai erőd egyik belső épületében a 
II. periódus padlójába rej tve került elő egy I. Va­
lentinianus éremlelet, amely ante quem keltezi a 
kerek tornyos építési periódust (SOPRONI 1975, 
179.), de csak akkor, ha ez a padló valóban egy­
idős az erődítés második periódusával. Fenékpusz­
tán a horreumtól keletre, egy az erőd megépítésé­
nél korábbi kőépületben egy Vetranioval (350) zá­
ródó éremlelet kerül t elő, ami post quem keltezi 
az erőd megépítését. 
Elősegíthetik az építés idejének pontosabb meg­
határozását az éremmel keltezhető temetők is. A 
ságvári erőd első periódusát újabban II. Constan-
tius-i építkezésnek tart ja Tóth E. Ezt látszik alá­
támasztani szerinte, hogy a tömlöchegyi temetőt 
345—375380 között használták. Fenékpusztán is 
óvatosan kell értékelni a temetőket. Az erődtől 
délre, az átkelőhöz vezető út mentén még az erőd­
faltól 150 m-re is kerü l tek elő sírok. Mégsem kel­
tezhetik ezek egyértelműen az erődöt, hisz annak 
helyén korábban is állt település, és nyilván az út 
miat t építették éppen ide az erődítményt, tehát 
az út ment i sírok az erőd megépítése előtti időre 
is keltezhetok. Ez a korábbi település legalábbis 
déli i rányban túlnyúlt a későbbi erődfalon, amint 
ezt a már említett , a déli fal előtt talált fűtésveze­
ték is bizonyítja. Ezért csak az erődfalhoz igazodó 
sírokat vehetjük tekintetbe az erőd építési idejé­
nek meghatározásánál . Sajnos ilyen sírokat csak 
kis számban ismerünk. Csák Á. 1901-es feltárásá­
ból Pekáry Tamásnak sikerült 28 sírt azonosítania. 
Ezek közül 8 tar ta lmazot t érmeket Constantius 
Gallus Caesartól (351—354) Gratianusig (337—383), 
ezért a szerző a IV. század utolsó harmadára kel­
tezte ezt a temetőrészietet.13 Ügy véljük a minden 
szempontból megnyugta tó keltezést még nem is­
merjük, de további feltárások, szerencsés leletek 
közelebb vihetik a kuta tás t a belső-pannoniai erő­
dök építéstörténetének pontosabb meghatározásá­
hoz. 
Nem egyértelmű az irodalomban az erődítmény 
funkciója sem. A két végletet Mócsy A. és Sopro­
ni S. képviseli. Előbbi úgy vélte, hogy a belső-
pannoniai erődök tulajdonképpen megerősített csá­
szári birtokközpontok voltak, a provincia védel­
mében pedig nem bír tak komolyabb katonai je­
lentőséggel. (MÓCSY 1974, 134.) Utóbbi szerint vi­
szont a katonai rendeltetés volt az építés elsődle­
ges indoka, és reguláris csapatok is állomásoztak 
az erődökben, amit az alsóheténypusztai erőd ese­
tében sikerült igazolnia.1'1 Radnóti A., majd pedig 
Sági K. is azt hangsúlyozták, hogy ezek az erődök 
stratégiailag nagyon exponált helyen létesültek, de 
lakóik többsége földműves, kézműves volt, és csak 
alkalomszerűen, mintegy milícia módjára teljesí­
tett katonai szolgálatot néhány veterán vezetése 
alatt állva. (RADNÖTI 1954, 497.; SÁGI 1970, 
150—151.) Magunk Tóth E. véleményét osztjuk, 
aki szerint ezek a belső-pannoniai erődök kettős 
funkcióval rendelkeztek, a katonai rendeltetés mel­
lett betöltötték a limes ellátásában nagy fontos­
sággal bíró nagybir tokközpontok szerepét is. 
(TÓTH 1975, 188.) 
A fenékpusztai erőd életében az V. század kö­
zepén komoly törés következett be. Ennek a min­
den épületben és toronyban kimutatható pusztu­
lásnak a keltezésében egyetért a kutatást. Ezzel 
ér véget a tényleges római élet az erődben, hisz 
a Halászréten feltárt, az V. század első felére kel­
tezhető cella memoriae alapján egyértelmű az 
ethnikai kontinuitás az V. század közepéig. A pusz­
tulás oka, módja, majd pedig a helyreállítás kér­
dése már nem ilyen egyértelmű. Sági K. úgy vél­
te, hogy ez a mindenre kiterjedő pusztulás nem 
lehet egy egyszerű ostrom következménye, ezt ma­
guk az erőd lakói ha j tha t ták csak végre. Sőt a fel-
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égetéshez olyan hozzáértésre volt szükség, hogy ezt 
katonai műveletként kell értékelni , ez pedig csak 
Avitus császár 455-ös hadjáratával magyarázha tó 
meg.15 A keleti gótok közeledtének h í ré re a Pan­
noniát kiür í tő császár puszt í t ta t ta el az erődöt. 
Annyit Bóna 1. is elfogad, hogy Avitus katonai 
bázist létesített Fenékpusztán. (BÓNA 1984, 284.) 
Avitusnak azonban alig egy-két hónapja marad t 
Pannónia visszahódítására, hiszen csak 455 szep­
tember végén vonult be Itáliába, hogy ha ta lmát 
elismertesse, és 456. j anuár 1-én már újra ott ta r ­
tózkodott. Valószínű, hogy tevékenysége csak a 
Poetovio—Savaria—Scarbantia—Vindobona ú t 
megnyitására korlátozódott (BÓNA 1969, 279.) 
Közvetlen összeütközésbe nem kerülhetet t a keleti 
gótokkal, hisz azok csak 453-ban nyomul tak be 
Pannoniába. (BÓNA 1969, 280.) Az Avitus féle 
pusztítás ellen szól, hogy nem állhatott szándéká­
ban a frissen visszahódított provinciáról tör ténő 
lemondás. Az 1970—1971-es ásatás eredményei is 
el lentmondanak ennek. Egy megtervezett „önpusz-
t í tásnak" nem lehettek volna nagy számban civil 
áldozatai, és azok nem heverhet tek volna hónapo­
kig temetetlenül. (SÁGI—HORVÁTH 1971, 32.; 
MATOLCSI 1974, 102., 110.) Ezért a fenékpusztai 
erőd teljes elpusztítását szerintünk és mások sze­
rint is. a keleti gótok számlájára kell írni, min t 
ahogyan bizonyos idő, mintegy fél év múlva is 
ők azok, akik összegyűjtik a környék romanizált 
népességét, és elrendelik az erőd teljes rendbeho­
zatalát. E rendcsinálás során nemcsak a védműve-
ket javítják ki, de a belső épületeket is, kivéve a 
3. és a 18. sz. épületeket, amelyek a lebontás sor­
sára jutottak. (ERDÉLYI—SÁGI 1980, 153.) E m u n ­
kálatok közben rej tet ték el a nyersanyagként is 
értékes vaseszközöket és egyéb tárgyakat, I í ; ame­
lyeket a későbbieikben nem állt módjukban elő­
venni (SÁGI 1970, 157.), hisz a keleti gótok meg­
szállták az erődöt és Thiudimer királyuk itt ren­
dezte be székhelyét. 473-ban vándoroltak el. 
III. 
A fenékpusztai erőd történetének egyik legvi­
tatottabb kérdése: a népvándorláskori lakottság és 
az ethnikum. Lipp V. még 1885-ben t á r t fel 300 sírt 
a déli erődfalon kívül, amely részben későcsászár­
kori, részbein VI—VII. századi temetkezésekből 
állt.17 E helytől keletre 1901-ben Csák Á. folytatta 
a munkát, az ál tala talált sírok (150) is e két kor­
szakba sorolhatók.18 Már szóltunk arról a 28 késő­
római sírról, amit Pekáry T. ebből az anyagból 
azonosított. (PEKÁRY 1955.) Az 1960-as években 
Sági K. ugyanennek a temetőnek a nyugat i részén, 
a délnyugati sarcktorony közelében 99 sírt talált. 
(SÁGI 1970, 161.) A hosszan elnyúló temető csak­
nem a déli erődkapuig tart , tehát közel 200 m 
hosszú lehet. 1970—1971-ben Horváth Lászlóval 
120 sírt t á r tunk fel a déli erődkapuhoz vezető 
út nyugat i oldalán, amelyek többsége ugyan IX. 
századi, de még itt is előfordultak VI—VII. és IV— 
V. századi sírok. 
1959-ben az erődön belül, a horreumtól keletre 
Barkóczi L. talált r á egy kisebb temetőre, amely 
rendkívüli gazdagságával tűn t ki, bizonyítva, hogy 
a déli erődfal előtt nyugvó köznép vezetőrétege 
temetkezett ide. (BARKÓCZI 1968, 275—311.) En­
nek a vezetőrétegnek egyes tagjait a közeli bazili­
kában helyezték örök nyugalomra, amely azonban 
csak rövid ideig tartot t , hisz még a VII. század 
folyamán kirabol ták e sírok többségét. (SÁGI 
1961, 417—421.) Gazdagságukat t ek in tve tehát kü­
lönböznek egymástól a temetők, de a leletanyag 
annyira egységes, hogy egykorúságuk kétségtelen. 
A temetők hasznalatának idejét a ku ta tók több­
sége azonosan határozta meg : nagyjából 568—630 
közé keltezve. Barkóczi L. korábban kb. 545—582 
közötti időre (BARKÓCZI 1968, 310.), ill. ú jabban 
még korábbra, a VI. század első felére keltezte a 
horreumi temetőt. (BARKÓCZI—SALAMON 1984, 
172., 180.) Annál nagyobb az eltérés az itt élők 
származásának, e thnikumának megítélésénél. A fő­
leg korongiibulákkal , kosáirkás függőkkel, r uha ­
tűkkel jellemezhető kul túra leletanyagában bizán­
ci, italobizánci, itáliai langobard, nyugat i 
germán és természetesen kora avar ere­
detű tárgyakat egyaránt találunk. A k o ­
rai vélemények ismertetésétől most el­
tekintünk. Barkóczi L. úgy gondolta, hogy a fe­
nékpusztai erődöt 546-ban Bizánc elfoglalta és 
582-ig, tehát Si rmium elvesztéséig megszállva ta r ­
totta. A temetőkben tehát a még helyben élő ké ­
sőantik népesség és a bizánci katonaság nyugszik. 
Ezt semmilyen írott forrás nem támasztja alá, az 
elmélet tar thata t lanságát Bóna I. bizonyította.19 
Ö miaga először elképzelhetőnek tar to t ta , hogy csu­
pán erős gazdasági injekciókat kapott helyi késő­
ant ik népesség és esetleg bizánci vagy bizánci ele­
mekkel kevert longobard uralkodóréteg alkotta ezt 
a népességet. (BÓNA 1968, 26.) Nem tar to t ta azt 
sem lehetetlennek, hogy 5684>an germán elemek 
is költöztek Fenékpusztára (BÓNA 1921. 299—300.) 
Majd felvetette, hogy az avarok által 582-ben Sir-
miumból, 584-ben Singidunumból még később a 
langobardok ellen vezetett Forum Iulii hadjárat 
során elhurcoltak alkották az erőd és környéke 
népességét,-0 amit alátmasztani látszott a Miracula 
Samcti Demetrii adata Kuberről , aki több mint 60 
esztendővel korábban elhurcolt bizánci hadifoglyok 
leszármazottai felett uralkodott . A korai avar szál­
lásterület ha tá ra a Pécs—Keszthely—Szombathely 
vonal volt (BÓNA 1963, 62.), tehát Fenékpuszta az 
avar gyepűelve belső oldalán levő határerőd lehe­
tett . Alig hihető számunkra , hogy ide hadifoglyo­
kat telepítettek, és azok itt i lyen gazdagságra tehe t ­
tek szert. Pontosabban fogalmazva ilyen gazdagok 
maradhat tak , hisz az a ranytárgyak egy része na-
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gyón kopott, javított, minden bizonnyal még ko­
rábban készült, csak 568 után itt került a földbe. 
Nem valószínű, hogy az elhurcoltak, akiknek hoz­
zátartozóit többnyire lemészárolták, ér téktárgyai­
kat megtar that ták. Sági K. véleménye szerint az 
erőd népessége későaintik lakosságból és bevándo­
rolt nyugat i germánokból állt.-1- Kétségtelen a 
helyi későantik romanizált népesség továbbélése,22 
amely újonnan érkezett, kedvezményezett helyze­
tű betelepülőkkel egészült ki, akik a fenékpusztai 
erőd gyepűn levő helyzetéből következően élénk 
kapcsolatokat építhettek ki Bizánc és Itália felé, 
ami megmagyarázhat ja viseleti tárgyaik eredetét. 
Mindhárom temetkezési helyen úgy tűnik, hogy 
két csoporthoz tartoztak az eltemetettek. A helyi 
későantik népesség kisebbségben volt, és gyakor­
latilag melléklet nélküli sírjai mellett az 568-ban 
vagy közvetlenül u tána betelepülők sírjai tar ta l ­
mazzák a jellegzetes leleteket. Lengyel I. a csont­
maradványok laboratóriumi vizsgálata alapján 
ugyanerre az eredményre jutott . A horreumi te­
mető általa elkülönített két csoportja gazdagság 
tekintetében is szétválik. A déli csoportban csak 
egyetlen igazán gazdag sír található, az északi 
részben pedig gyakorlati lag csak a szélső sírok 
szegények. (LENGYEL 1971, 191—199.) A Sági K. 
által a déli erődfal előtt feltárt temetőrészben is 
két különböző indexszámú csoportot sikerült el­
különítenie, és a kisebbikre a szegénység, ill. a 
mellékletnélküliség volt a jellemző. (SÁGI 1970, 
167.) A bazilikában talált sírok között is voltak 
melléklet nélküliek.2 ' ' 
Az 1970—71-ben feltárt temetőrész csontanyagá­
nak vizsgálata nem készült még el. A jellegzetes 
viseleti tárgyak vagy a kerámia mellékletek alap­
ján keltezhető IX. századi és a VI—VII. századi 
leleteket tartalmazó sírokon kívül szép számmal 
akadtak melléklet nélküli, vagy teljesen jellegte­
len mellékleteket tartalmazó sírok, amelyek hova­
tartozása régészeti módszerekkel alig meghatároz­
ható. (Nem beszélve arról, hogy három sír bizo­
nyosan későrómai a mellékletek alapián, és két 
jellegzetes téglasírt is találtunk, amelyek nem tar ­
talmaztak mellékleteket, tehát a melléklet nélküli 
sírok között további IV—V. századi temetkezések­
kel is számolnunk kell.) Az alábbiakban a mellék­
leteik alapján biztosan VI—VII. századi temetke­
zéseket ismertetjük. 
1970/1. sír. Ny—К tájolású, a mellrészen állat 
által bolygatott, közepes fenntartású férfi (?) váz. 
Sírm.: 110.94 m A. f. Sírgödör: 220x65 cm. A sír­
gödör széléhez támasztva pannon és permi vörös 
homokkövek, a sír keleti végében három élére 
állított római tégla, amit eredetileg egy tegulával 
borí tottak le. Vázhossz: 160 cm. Nyújtott váz há­
ton fekve, karok a medence mellett. Mellékletek: 
1. Az állkapocs jobb oldalán 1,2—1,5 cm átmérőjű 
nyitott bronzkarika (ltsz. : 71.160.1.); 2. A bal a lkar 
végénél öntött bronzcsat. SZ: 3,6 cm, a csatpecek 
hiányzik (ltsz.: 71.160.2.) 4—5. kép. 
19704. sír. NyDNy—KÉK tájolású, rossz fenn­
tar tású nő csontváza. Sírm.: 1Ц.08 m A. f. A le­
kerekített sa rkú sírgödör: 170x65 cm. A sírgödör 
szélén a koponyánál egy homokkő, a váz jobb ol­
dalán egy bazaltkő. A köveken belül 153x45 cm-es 
koporsó nyomai. A 129 cm hosszú, nyújtott test­
helyzetű váz karjait a medencére hajlították. Mel­
lékletek: l a — l b . : Függőpár a koponya két olda­
lán. Nyitott bronzkarilkára fűzött, öntött gúlacsün­
gő, a végén gömbbel (ltsz.: 71.161.1.); H: 3,1 cm; 
2. A bal csuklónál 5,4—6,5 cm átmérőjű, erősen 
korrodált, törött vaskarperec (ltsz.: 71.161.2); 3. 
A jobb kézen 2 cm átmérőjű, erősen korrodált 
vasgyűrű (ltsz.: 71.161.3.) 4—5. kép. 
1971 34. sír. Ny—К tájolású, gyenge fenntar tású 
női váz. Sírm.: 111.12 m A. f. A lekerekített sa rkú 
sírgödör 205x65 cm, déli oldalának közepén egy 
nagyobb követ találtunk. A nyújtott testhelyzetű 
váz bal karját a medencére, a jobb karját a mell­
kasra hajlították. Vázhossz: 163 cm. Mellékletek: 
1. Bronz fülbevaló a koponya bal oldalán. A kör 
keresztmetszetű huzalból hajlított, nyitott végű 
karika egyik végén öntött oktaéder, amit beütö­
getett pontokkal és két oldalán üvegberakással 
díszítettek. Átm. : 5 cm, az oktaéder dísz: 
1,6x0,8x0,8 cm (ltsz.: 72.70.1.); 2. Bronz fülbevaló 
a koponya jobb oldalán. Huzalból hajlított, nyi tot t 
végű, enyhén ovális karika, alsó részén egy hurok­
kal. Eredetileg minden bizonnyal kosárkás függő 
volt. Átm.: 4,8—2,8 cm (ltsz.: 72.70.2.); 3. Erősen 
korrodált és töröt t vas karperec a bal alkaron. 
Átm.: kb. 6,5 cm (ltsz.: 72.70.3.); 4. Gyöngysor a 
nyak körül. Egy borostyán, egy sárga-ikék szemes­
gyöngy, egy fehér hullámvonallal díszített kék és 
egy barna háromtagú összetett gyöngy mellett 
többségében henger alakú kék és kisebb nyomott 
gömb alakú kék, zöld és sárga gyöngyszemek, 
összesen 23 db (ltsz.: 72.70.4.); 5. Bronzlemez töre­
dékek a homlokon. A kisebb gömbszelet és a sík 
lemezdarabkák rendeltetését nem ismerjük, talán 
a jobb oldali fülbevaló kosárkájának töredékei, 
amelyek állati bolygatással kerültek a koponyára. 
Összesen nyolc darab (ltsz.: 72.70.5.). 4. kép. 
197142. sír. Ny—К tájolású, gyenge fenntar tá­
sú, fiatal leány váz. Sírm.: 110.89 m A. f. A leke­
rekített sa rkú sírgödör 137x56 cm. Északi és nyu­
gati oldalát tegulatöredékekkel és homokkődara­
bokkal bélelték ki. A nyújtot t testhelyzetű váz 
karjait kissé behajlítva a medencére helyezték. 
Vázhossz: 118 cm. Mellékletek: 1. Fülbevaló a ko ­
ponya jobb oldalán. Bronzhuzalból készített, nyi ­
tott végű, enyhén ovális, hurkos karika. Átm: . 
4,2—4,9 cm (ltsz.: 72.73.1.); 2. Fülbevaló a kopo­
nya bal oldalán. Bronzhuzalból készített, nyitott 
végű hurkos karika. Végeit egymásra hajl í tották. 
A hurok tövébe forrasztott hagyma alakú, üveg-
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betétes kosárka letörött. Átm. : 3,9—4,2 cm; ko­
sárka M: 1,1 cm; kosárka á tm. : 1,4 cm (ltsz.: 
72.73.2.); 3. Bronz karperec a bal alkaron. Nyitott 
végű, ovális keresztmetszetű huzalból készült, 
egyik vége megvastagodik. Átm.: 5,1—5,4 cm 
(ltsz.: 72.73.3.); 4. Csontfésű a mellkas bal oldalán. 
Az erősen felszívódott csonttárgyból csak két tö­
redéket sikerült kiemelni. Az egyik 1,2x2,4 cm-es, 
benne egy vasszegecs, a másik 1,6x3 cm, oldala 
fogazott (ltsz.: 72.73.4.). 4 kép. 
1971/46. sír. Ny—К tájolású, közepes fenntar tású 
női váz. Sírm.: 110.60 m A. f. A sír nyugat i végé­
re ráás ták az 1971/45. sírt, de ez csekély mélysége 
miat t nem bolygatta meg a vázat. A lekerekítet t 
sarkú sírgödör 228x59 cm. Alján 175x49 cm-es 
szabályos, barnás elszíneződés jelentkezett, deszka 
vagy koporsó nyoma. A nyújtott testhelyzetű váz 
hossza: 160 cm. A bal kar kinyújtott , a jobb a 
medencére lett hajlítva. Mellékletek: 1. A koponya 
jobb oldalán fülbevaló. Nyitott végű, ovális bronz 
huzalkarika, á tm. : 3r3—4,1 cm (ltsz.: 72.76.1.); 2. 
Fülbevaló töredéke a koponya bal oldalán. A kar i ­
kát, a hurkot és a kosárkát együtt öntötték, a 
hurok és a kar ika töredékes. H: 2,3 cm (ltsz.: 
72.76.2.); 3. Gyöngysor a nyak körül. Az üvegpasz­
tából készített kék és barna gömb, nyomott gömb, 
henger, rovátkolt cső és négy ikergyöngy mellett 
három borostyángyöngy alkotja a gyöngysort, 
összesen 27 db (ltsz.: 72.76.3.). 4—5. kép. 
1971 61. sír. Ny—К tájolású, ro?sz fenntartású 
felnőtt női váz. Sírm.: 110.87 m A. f. A lekerekí­
tett sa rkú sírgödör 195x60 cm, nyugat i végét á t ­
vágta az 1971'54. sír. Keleti végébe három kő- és 
tégladarabot helyeztek. Az erősen felszívódott 
csontváz nyújtott testhelyzetű, hossza 147 cm. Mel­
lékletek: 1. Bronz stílustű a koponyától ÉK-re. 
Hegyesedő vége hiányos, a másik kanálszerűén 
lapított. Felső harmadában 2,5 cm hosszan négy­
szögletesen megvastagított , és négy vájattal díszí­
tett. H: 9,6 cm (72.86.1.) 4. kép. 
1971 77. sír. Ny—К tájolású, közenes fenntar­
tású, felnőtt férfi váz. Sírm.: 110.86 m A. f. A le­
kerekí tet t sarkú sírgödör 210x70 cm. A nyújtot t 
testhelyzetű váz hossza 160 cm, karok a medence 
mellett kinyújtva. Melléklet: 1. Bronzcsat a két 
combnyak között. Az öntött csatkarika ovális, az 
ugyancsak öntött csatpecek vége kissé legörbített. 
Átm.: 3,7—2,2 cm; csatpecek H: 2,7 cm (ltsz.: 
72.96.1.). 4. kép. 
1971 85. sír. Ny—К tájolású, gyenge fenntartású 
női váz. Sírm.: 111.10 re A. f. A sír átvágja egy az 
erődnél korábbi épület fűtőcsatornáját. A sírföld­
ben a fej körül és az északi oldalon talált lócson-
tok (koponya, borda, medence) nem voltak köz­
vetlen kapcsolatban a sírral. A lekerekített sarkú 
sírgödör 211x73 cm, keleti végébe néhány követ 
helyeztek. A nyújtott testhelyzetű váz csonjai erő­
sen felszívódtak. Vázhossz: kb. 130 cm. Karok a 
medence mellett. A csontmaradványokon deszka-
nyomokat figyelhettünk meg, a váz alatt azonban 
nem. Mellékletek: 1. Kosaras függők a koponya 
két oldalán. Bronzhuzalból hajlított, nyitott végű 
hurkos karika, a hurok tövébe forrasztott kosár­
kával. A kosárka vékony bronzlemezből préselt, 
virágkehely alakú, elejét lemezbe foglalt üvegla­
pocska díszítette, amely az egyikről részben levált, 
a másikról hiányzott. Karika á tm. : 3,0—3,7 cm, 
kosár á tm.: 1,1 cm (ltsz.: 72.101.1—2.); 2. Stílustű 
a járomcsonton, heggyel nyugat felé. Bronzból ön­
tött, díszítetlen. Egyik vége hegyes, a másik lapí­
tott és kissé begörbített. H : 9,9 cm (ltsz.: 72.101.3.); 
3. Gyöngysor a nyaiktájékon. Szimpla és összetett 
gömb, hasáb, halványkék cső és egy nagyobb bar ­
na, körbefutó sárga hullámvonallal díszített üveg­
paszta gyöngyök mellett két alaktalan borostyán­
gyöngy alkotta a gyöngysort, összesen 14 db (ltsz. : 
72.101.4.); 4. Gyűrű a bal kézen. Bronzból öntött, 
a fejnél 0,5 cm-ig szélesedő gyűrű. Átm.: 1,6—2T0 
cm (ltsz.: 72.101.5.). 4. kép. 
1971/87. sír. Ny—К tájolású, gyenge fenntar tá­
sú női váz. Sírm.: 111.16 m A. f. A lekerekített 
sarkú sírgödör 230x61 cm. A vázmaradványok fe­
lett deszkanyomokat figyelhettünk meg, amelyek a 
váz alatt hiányoztak. Ez arra utal, hogy nem ko­
porsóba temet ték a halottat, hanem csak deszká­
val fedték le. A sír szélén azonban nem volt kő-
pakolás. A nyújtott testhelyzetű váz csontjai erő­
sen felszívódtak, csak az alsó lábszárak marad tak 
meg jobb állapotban. Mellékletek: 1. és 3. Kosa­
ras függő a koponya bal oldalán. Kör keresztmet­
szetű bronzhuzalból hajlított, ovális, nyitott végű, 
hurkos karika. A hurok tövébe forrasztott kosár­
ka négyszög alapú, kúpos préselt lemez, amely 
levált a karikáról. Fedőlapja hiányzik. Karika 
á tm. : 4,3—2r8 cm. Kosárka M: 0,8 cm; eleje: 
1,2x1,2 cm. A fedőlemezt díszítő, bronzszalagba 
foglalt kör alakú üvegbetétet valószínűleg állati 
bolygatás következtében talál tuk meg a bal kéz 
tájékán. Átm.: 0,9 cm (ltsz.: 72.103.1.); 2. Kosaras 
függő a koponya jobb oldalán. Az előző függő 
párja, ugyancsak szétesett, de teljes. Karika átm. : 
4,5—3,0 cm, a többi méret egyezik (ltsz.: 72.103.2.); 
4. Vasoxidos folt, részben a koponyamaradványok 
nyugati széle alatt. 3—5 m m vastag, 4,5x5,5 cm-es 
vasoxid folt, vasmag nélkül, rendeltetése ismeret­
len. Nem sikerült megmenteni . 4. kép. 
1971 88 sír. Ny—К tájolású, gyenge fenntartású 
női váz. Sírm.: 111.56 m A. f. A lekerekítet t sarkú 
sírgödör 195x78—70 cm, kelet felé szűkül. Ugyan­
csak átvágja a korábbi fűtéscsatornát. A sír északi 
és déli végéhez köveket helyeztek, de ezek nem a 
sírfenéken, hanem magasabb szinten vannak. A 
váz felett és a váz alatt is deszkanyomokat figyel­
het tünk meg, a koporsó pontos méretei t azonban 
nem sikerült megállapítani. A nyújtott testhely­
zetű váz csontjai erősen felszívódtak, csak a láb-
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szárak marad tak meg jobb állapotban. A karokat 
a medencére hajlították. Vázhossz: 158 cm. Mel­
lékletek: 1. Fülbevaló a koponya jobb oldalán. Vé­
kony bronzhuzalfoól hajlított ovális karika, egyik 
vége hegyes, a másik megvastagított és oktaéder 
díszben végződik. Átm. : 3r4—2,6 cm; a dísz: 
4x4x8 m m (ltsz. : 72.104.1.); 2. Kosárkás függő a 
koponya bal oldalán. Az ezüsthuzalból hajlított 
kar ika egyik vége hegyesedő, a másikra kis csö­
vet húztak, ezáltal a karika zárhatóvá vált. A vé­
konyabb huzalból hajlított, á t tör t kosárka torzult, 
hiányos. Fedőlemezét három rovátkolt huzalkari­
ka és a közepén kiemelkedő félgömb díszíti. Kar i ­
ka á tm. : 3,0—2,5 cm, kosárka á tm. : 1,1 cm (ltsz.: 
72.104.2.). 4. kép. 
1971 90. sír. Ny—К tájolás, gyenge fenntartású 
férfi váz. Sírm.: 111.19 m A. f. A lekerekített 
sarkú sírgödör 225x62 cm. Északnyugati részén és 
a koponya alatt egy-egy kisebb tégladarab. A váz 
felett és alatt deszkanyomok figyelhetők meg, 
mérhető szélességük 40 cm. A nyújtott testhely­
zetű váz hossza 161 cm. Karok kinyújtva a comb­
csonton. Melléklet: 1. Bronzcsat a jobb medence-
lapát felső szélénél. Az öntött csatkarika ovális, 
átm. : 3,5—2,2 cm. A csatpecek hegedű alakú, vége 
legörbített. Felülete sérült, így nem állapítható 
meg, hogy eredetileg díszített volt-e? H: 3,2 cm 
(ltsz.: 72.105.1.). 4. kép. 
Az ismertetett tizenegy sír közül mindössze há­
romban nyugodott férfi, a többi nő. Nyilvánvaló, 
hogy a hiányzó férfi sírokat a melléklet nélküli 
sírok között kell keresnünk, mint ahogy a mellék­
let nélküli női vázak között is bizonyára vannak 
még VI—VII. századiak. Mint említettük, az eddig 
feltárt VI—VII. századi temetkezések között a ba­
zilikában és a horreum mellett is kerültek elő 
melléklet nélküli sírok. Itt a temető keleti, szegé­
nyebb felében különösen számolnunk kell ilyen 
temetkezésekkel. A köznépi temető nyugati felé­
ben előfordult, hogy díszes ezüstövvel temet ték el 
a férfiakat (BÓNA 1982—83, 117—119.), itt leg­
feljebb csak bronzcsait ju tot t nekik. Egy valami­
revalóbb női sírban függőt, gyöngysort, stúlustűt, 
karperecet és gyűrűt várhatnánk. Ebben a teme­
tőrészben az öt fajta ékszer közül legfeljebb négy 
fordult együt t elő. az 1971/85. sírban. A szegény­
ség jele, hogy szinte kivétel nélkül a hosszú hasz­
nálat során megkopott vagy hiányos állapotban 
kerül tek sírba az ékszerek, a gyöngysorok viszony­
lag rövidek, és két esetben is a fülbevalópár két 
tagja eredetileg nem alkotott párt . A leletek ér té­
kelésével most nem foglalkozunk. Legfontosabb 
analógiáikat, azok elterjedési területét, amelyek 
alapján azok egy — Bizánc által erősen befolyá­
solt — sok vonásban egységesnek tűnő európai 
kul túrába illeszthetők, a horreumi temető kapcsán 
Barkóczi L. (BARKÖCZI 1968.) és Sági K. (SÁGI 
1970.) már bemutat ták. Két dologra azonban sze­
re tnénk a figyelmet felhívni. Az 1971/73. és az 
1971/88. s írban kosár kás függő és oktaéder függő 
együt t fordult elő. Amenny iben elfogadjuk — és 
a régészeti adatok e r r e utalnak —, hogy a kosár-
kás függőkkel jel lemezhető népesség 568-ban vagy 
közvetlenül u tána költözött be Fenékpusztára és 
környékére, ez a két sír azt bizonyítja, hogy az 
V. századi későantik népesség kedvelt ékszere, az 
oktaéder függő a VI. század második felében, eset­
leg még a VII .század eljén is használatban volt.2'' 
Ez még hihetőbbé vál ik, ha ar ra gondolunk, hogy 
az osteoserologiai vizsgálatok alapján a fenékpusz­
tai erőd népessége 588 és 630 között két rétegből 
állt, és a bevándoro l tak mellett a helyben tovább­
élő későantik népesség jelenlétével is számolnunk 
kell. Még azt s e m tar t juk elképzelhetetlennek, 
hogy ezeket esetleg Fenékpusztán készítették. 
Ugyanis az 1971 4fj. sírban a kosárkás függők lehe­
tő legegyszerűbb és legolcsóbb változata került elő. 
A kosárkát nem külön öntötték és forrasztották 
u tána rá a h u r k c s a n meghajlított kar ikára, hanem 
az egészet e g y ü t t öntötték bronzból. Ezt a megol­
dást a kosárkás függők külföldi lelőhelyeiről nem 
ismerjük, így lohetséges, hogy helyben készült.-5 
A VI—VII. századi népesség e thnikumának meg­
határozásánál 'i'oritos szerepet kapott a temetkezési 
r i tus is, nevezetesen a kőpakolás. Barkóczi L. a 
helyben továbbélő népesség szokásának tar to t ta 
ezt a rítust (BARKÓCZI 1968, 288.), míg Sági K. 
szerint az 5fj8 körül bevándorló új e thnikum hoz­
ta magával ezt a szokást. (SÁGI 1961, 426., SÁGI 
1970, 165—166.) Ebben a temetőrészben is előfor­
dul a kőpa kolás feltehetően későantik temetkezés­
ben,'-'1' és a IX. századi sírokra is ez a jellemző, 
holott a VI—VII . századi és a IX. századi népes­
ség között n e m lehet közvetlen ethnikai kapcso­
latot félté telezni, amint erről a későbbiekben még 
szólunk. Klég r ha itt annyit említünk, hogy a IX. 
századi s í rokból hiányzik a „keszthelyi ku l tú ra" 
minden jel legzetes lelete, és a VI—VII. századi te­
metkezésekkel ellentétben kifejezetten gyakori az 
ételmelléklet (kerámia vagy fa vödör). A bemuta­
tott 11 sárra s em egységesen jellemző a kőpakolás, 
sőt nagyjából egyenletes a kő nélküli (1971/46., 
77., 87.), az egy—három kővel kirakott (1970/4., 
197134., i61M 90.) és a sok kővel körberakot t 
(19701., 1971/42., 85., 88.) sírok aránya. A bazili­
k á b a n éppúgy előfordulnak kőkapolás nélküli sí­
rok, mint a hor reumi temetőben. 
IV. 
Kovrig I. vetette fel, hogy a fenékpusztai erőd 
népessége ,a VII. század elején a nagy pusztulás 
u tán e lhagyta az erődöt és Keszthelyen folytatta 
életét. így ,az erőd eg'észen a IX. századig lakatlan 
maradt . (KOVRIG 1958, 68—69.; KOVRIG 1960, 
165.) Fenékpusz ta VII—VIII. századi lakottságának 
legfőbb bizonyí téka az ú. n. II. ókeresztény bazili­
ka,, amelynok története1 — ásatója szerint — „iga-
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zolja a későcsászárkortól a honfoglalásig a vallás-
és településkontiinuitást, a romanizált népesség to­
vábbélését." (SÁGI 1961, 440.) Elsősorban a bazili­
ka korai történetére vonatkozóan vetette fel Bar-
kóczi L. és Salamon A., hogy meg kellene vizsgál­
ni, helyes-e ez a periodizáció? (BARKÖCZI—SA­
LAMON 1984, 175.) A következőkben a bazilika 
építéstöriténetének késői fázisával kívánunk rövi­
den foglalkozni. 
A bazilika helyén már az erőd megépítése előtt 
is állt épület. Az erőd felépítésével egyidejűleg 
egy 16,25x16,25 m-es, részben fűthető profán épü­
letet emeltek, amit aztán a IV. század végén 
narthexszal, porticusszal és apsisszal rendelkező 
bazilikává alakítottak át. Az V. század közepi nagy 
pusztulás után a belső közfalakat lebontották, a 
tetőszerkezetet tartó faoszlopok helyére öt-öt kő­
oszlop került, és így egy háromhajós bazilika jött 
létre. Ez az épület hosszú ideig állt fenn. A kör­
nyezet felszíne közben annyira megemelkedett, 
hogy három lépcsőt kellett építeni, és ezen keresz­
tül lehetett lejutni. 630 táján az erőddel együtt a 
bazilika is áldozatul esett a pusztulásnak, a hajó­
ba temetettek sírjait is kirabolták. A pusztulás 
után gyors helyreállítás következett, amelynek so­
rán a keleti oldalon két oldalapsist építettek. Az 
utolsó építési periódusok a IX. századra keltezhe-
tők, amikor az északi oldalt támpillérekkel erősí­
tették meg. a déli oldalon pedig egy kis oldalká­
polnát emeltek. A bazilika sorsa több mint 500 év 
után pecsételődött meg véglegesen, amikor a hon­
foglaló magyarok az erőddel együtt felégették. 
(SÁGI 1981.) 
A feltárás publikációja nem ad választ minden 
felmerülő kérdésre, és úgy véljük az építéstörté­
net másképp is rekonstruálható. A legutolsó épí­
tési periódus során készült az oldalkápolna és az 
északi fal támpillérei. méghozzá a IX. században. 
Ennek a periódusnak azonban az egész baziliká­
ban hiányzik a padlója. A keresztmetszeten azon­
ban az ásató a hajó harmadik járófelületével egy 
nívón padlót jelez az oldalkápolnában, méghozzá 
a második járószint jelével. (SÁGI 1961, 19. kép.) 
Az ásató úgy vélte, hogy a IX. századi járószintek 
csak az erőd déli felében maradtak meg, ahol 
Csák A. IX. századi leletanyagot is talált. A IX. 
századi járószint azonban az erőd északi felében 
is több helyen megmaradt, mint pl. az ún. I. óke­
resztény bazilika déli oldalához épített féltetős 
épületnél, az ászaki -erodkapubsn (MÜLLER 1979, 
138.), sőt még közelebb az északi erődfalon nyu­
gatról az első toronyban. (MÜLLER 1973, 42.) A 
bazilika második periódusában annyira megemel­
kedett a. körnvezet. hogv három 25 cm-es lépcső­
fokon lehetett csak lejutni a hajóba. Ez kb. 75 
cm-es környezetfeltöltődést jelent, amiből a har­
madik periódus készítésekor csak 50 cm-t töltöt­
tek fel, tehát a bazilika járószintje még mindig 
alacsonyabb volt a környezeténél. Milyen érvek 
szólnak a IX. századi építés mellett? Gyakorlatilag 
csak az, hogy a kápolna és a támpillérek falazó-
anyagában bazalt is előfordult, és a korábbi épít­
kezéseknél a bazalt hiányzott. Ezt az érvelést nem 
erősíti, hogy Csák A. is talált bazaltot az „A" épü­
letben, ahonnan hullámvonaldíszes későnépvándor­
lás-kori kerámia is ismert. (SÁGI 1961, 436.; SÁ­
GI 1970, 195.) Megemlíthetjük, hogy az előzőek­
ben leírt sírok közül az 1970/4. sírban a nagyob­
bik kő bazalt volt, tehát a bazaltot az 568—630 
között itt élt népesség használhatta már, akár épít­
kezésre is. 
Annál több indokunk lehet a bazilika IX. száza­
di használata ellen. Alig hihető, hogy a Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum, környékünk leg­
becsesebb IX. századi írott forrása ne tett volna 
említést erről a jelentős építményről, ha ez funk­
cionált volna. Bogyai T. meg is kísérelte, hogy a 
CBC 13 adatát, amely szerint 864. karácsony más­
napján Adalwin salzburgi érsek, — aki előző nap 
még Zalaváron (Mosaburg) tartózkodott — Witti-
mar birtokán Szt. István protomartir tiszteletere 
szentelt fel egy templomot, azonosítsa a fenék­
pusztai bazilikával.27 Éppen Sági K. bizonyította 
be, hogy Zalavár és Fenékpuszta ugyan alig 9 km-
re van egymástól légvonalban, de a IX. században 
csak a mai Sármelléken, Aisópáhokon és Keszt­
helyen át lehetett az egyik helyről a másikra át­
jutni, ami kb 30 km-nyi út. Ez viszont megfelel 
egy egynapi kocsiútnak, tehát Wittimar birtoká­
nak valahol a Zalavári háton kellett lennie.-8 Si-
monyi D. egy 879-ben kelt oklevél alapján Fenék-
pusztát Quartinahaval azonosította. Ez Gudbato 
birtoka, amelyen a Szt. János evangélista tisztele­
tére szentelt templomot említi a forrás, amit a II. 
sz. bazilikával azonosított (SIMONYI 1962,27—30.) 
Sági K. cáfolta ezt az elképzelést is, hisz Gudbato 
birtoka egyrészt a Balaton mellett helyezkedett el, 
másrészt lenyúlott a Zala folyóig. Tekintve, hogy 
a IX. században még Balatonhídvégnél ömlött a 
Balatonba a Zala folyó, ennek környékén kell ezt 
a birtokot és a rajta épült templomot keresnünk. 
(SÁGI 1968a, 41—42.) Egyébként is alig képzelhető 
el, hogy amennyiben Fenékpusztán a IX. század­
ban átépítik és használják a bazilikát, tehát ko­
moly keresztény közösséggel kell számolnunk, ezek 
ne temetkeztek volna a bazilika köré, amint ez a 
kor szokása volt. Ezzel szemben a IX. századi te­
mető a déli erődkapu előtt helyezkedik el, és az 
eddig közölt temetőrész (CS. SÓS 1961) éppúgy, 
mint az általunk feltárt sírok pogány rítusra en­
gednek következtetni.2" Fenékpuszta tehát a IX. 
században lakott volt, sőt lakói meg is lettek talán 
keresztelve, de keresztény hitük teljesen felületes 
lehetett, és véleményünk szerint a bazilikát nem 
is használták. 
114 Müller Róbert 
Mi történt akkor a 630 u tán épített háromapsi-
sos bazilikával, és mikor építették ehhez hozzá az 
oldalkápolnát? E kérdés eldöntése talán még ne­
hezebb. Mint emlí tet tük Kovrig I. feltételezése 
szerint a VII. század elején Fenékpusztát elhagy­
ták lakói. Dolgozatának megjelenése óta számos 
feltárás volt Fenékpusztán, de az erőd 830 és a IX. 
század közötti lakottságára azóta sem került elő 
konkrét bizonyíték. 630 és 870 közötti leletanyag­
ról Sági K. sem tud. (SÁGI 1970, 195.) A késöavar 
anyag Csák Á. múl t század végi gyűjtéséből szár­
mazik, de a bemutatot t darabok vagy még 630 
előttre keltezhetők vagy akár lehetnek IX. száza­
diak is.no De ha a késői avar népesség megszállta 
is volna az erődöt, aligha képzelhető, hogy a bazi­
likát használták. A későantik népességnek viszont 
nyoma sincs. Sági K. is elismeri, hogy Keszthelyen 
előzmények nélkül tűnik fel a VII. század elején 
a kosárkás függők népe, Fenékpusztán pedig nem­
csak a horreum mellett szűnt meg a temetkezés, 
de egyetlen nagy kosaras függő sem került eddig 
elő. Ügy vélte Fenékpusztán nem szűnt meg az élet, 
csak szűkebb térre korlátozódott, mer t Fenék­
puszta elveszítette gazdasági jelentőségét. (SÁGI 
1968a, 43—44.; SÁGI 1961. 433—434.) A vezetőré­
teg eltávozott, de a későantik köznép maradt . A 630 
utáni újjáépítés nemcsak a bazilikára, de az egész 
erődre vonatkozott. Nem tart juk valószínűnek, 
hogy 630 után a környék ramanizált népessége 
határozta el, hogy saját védelme érdekében rend­
behozza a védműveket r ill. átépíti a bazilikát. 
(SÁGI 1961, 435.; SÁGI 1970, 160.) Az is nehezen 
bizonyítható, hogy a Samo által alapított szláv 
ál lamnak az avarokkal szemben megerősített ha ­
tárerődje lett volna Fenékpuszta. (SÁGI 1970, 194.) 
Nem tudjuk elképzelni azt sem, hogy maga a helyi 
népesség pusztította el az erődöt az ellenség köze­
ledtének hírére. (SÁGI 1970, 191.) Ez sem az V. 
század közepén, sem a 630 körüli években nem le­
hetett így. Ennek az ásatási eredmények is ellent­
mondanak, hisz az V. század közepén a pusztí tás­
nak áldozatul esettek temetetlenül maradtak , ami 
mindenképp ostromra utal, a VII. századi ostrom­
ra pedig közvetett bizonyíték, hogy a bazilikában 
kirabolták a sírokat. Ha mindent a helyiek éget­
tek volna fel, az utóbb érkező ellenség éppúgy 
nem találta volna • meg a bazilikába temetet tek 
sírjait, mit a déli erődfal előtt, ahol kihúzták a 
fejfákat. (SÁGI 1970, 191.) Valószínűbbnek tar t juk 
Bóna I. feltételezését, hogy a 630 körüli avar bel­
háború során a Fenékpusztán élő vezetőréteg rosz-
szul orientálódott, és ennek estek áldozatul maguk 
és központjuk is. (BÖNA 1984, 322.) Az erőd el­
pusztítása közben került sor a bazilika kirablá­
sára, majd felégetésére. Ha viszont feltételezzük, 
hogy 830 u tán gyakorlati lag lakatlan volt Fenék­
puszta, egykori lakóit pedig átköltöztették Keszt­
hely területére, felvetődik a kérdés, hogy melyik 
bazilikát pusztították el akkor? Megépülhetett-e a 
háromapsisos alaprajzi elrendezésű bazilika már 
830 előtt? Hisz könnyen előfordulhatott, hogy az V. 
század közepe után épített bazilika még 630 előtt 
egy véletlen tűznek esett áldozatul és az újjáépí­
tés során nyer te el a háromapsisos formát, amihez 
aztán még 630 előtt az oldalkápolnát is hozzáépí­
tették. Ez magyarázatot adhatna a gyors helyreál­
lításra is. A Fenékpusztán élő vezetők gazdagsá­
gának ismeretében egy ilyen építkezés egyáltalán 
nem lehet meglepő. Az V. század közepe u tán 
épült bazilika padlóján talált bronzcsat egyáltalán 
nem biztos, hogy az egyik rablott sírból szárma­
zik, azokban inkább ezüst és aranyozott ezüst öv-
garni túrákat feltételezhetnénk. Inkább arról lehet 
szó, hogy valaki a tűzvész élőt elveszítette. Ez a 
bronzcsat jellegzetesen koraavar kori, nemcsak a 
630-as pusztulásnak lehet bizonyítéka, de éppúgy 
egy esetleges VI. század végi építkezésnek is. 
Sem a publikációból, sem a Balatoni Múzeum­
ban található dokumentációból nem derül ki egy­
értelműen, hogy az 568—630 közötti időre keltez­
hető sírokat valóban a háromhajós, egyapsisos 
templom padlójába ásták bele, vagy a meglehető­
sen hiányos, roncsolt harmadik járószintbe, és 
mélységük miat t csak át törték a második já ró­
szintet. : i l Már Sági K. idézte a híres Parenzo-i há­
romapsisos bazilikát, amely bizonyosan VI. száza­
di. (SÁGI 1961, 434.) Egy másik kitűnő analógia 
Belövőből (Bulgária) ismert, amely ugyancsak még 
a VI. században épült. (KRAUTHEIMER 1935, 194. 
77. kép; MIJATEV 1965, 16. 7. kép.) 
A fenékpusztai népesség és különösen vezető­
rétege a leletek tanúsága szerint kitűnő és élénk 
kapcsolatokat tar to t t fenn Bizánc felé éppúgy, 
mint Itália i rányába. így elképzelhetőnek tar t juk, 
hogy egy VI. század végi tűz u tán háromapsisos-
ként épült újjá a bazilika. Lehetséges, hogy csak 
ezután kezdődött meg a temetkezés a baz i l ikába . 0 
A fentiekben a fenékpusztai erőd tör ténetének 
vitatható kérdéseihez fűztünk megjegyzéseket új 
adatok és új megfontolások alapján, de tisztában 
vagyunk azzal, hogy további feltárások igazolhat­
ják csak hipotéziseink valódiságát. 
Müller Róbert 
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Jegyzetek 
1 A keszthely—fenékpusztai erőd kutatásával kapcso­
latos források, adatok összefoglalásai: BAKAY— 
KALICZ—SÁGI 1966, 81—87. 21/33. lh.; ERDÉLYI 
1983, 59—66. 
• 1—20. számú épületek és az „A", ill. „В" épület. A 
22. számú épület 1983-ban került elő (ERDÉLYI-
SÁGI 1984, 51.). 
Szőke B. M. és Vándor L. előadása a MTA-n 1986 
májusában (Megjelenés alatt a Zalai Gyűjtemény­
ben). 
BAKAY—KALICZ—SÁGI 1966, 21 23., 32., 34., 42— 
43., 49., 54—55. lh. Az 1971—72-es ásatás során késő 
LT sír és településmaradványok kerültek elő az erőd 
északi felében és az északi fal előtt (RégFüz I 26. 
(1973) 42—43.). A leletek részletes ismertetése HOR­
VÁTH 1987, a lelőhelyek térképe 64. 1. kép. 
MÔCSY 1962, 664. feltételezett egy a Balaton északi 
partján futó utat is, amely közvetlenül kötötte össze 
Aquincumot Itáliával. 
; BAKAY—KALICZ—SÁGI 1966, 89. 21 37. lh. Ehhez 
a temetőhöz tartozhatott az a sír is, amelyet 1959-
ben a vasúti sorompóhoz vezető út északi oldalán 
tárt fel Sági K. (Uo. 88. 21 35. lh.; SÁGI 1968b. 443.; 
SÁGI 1968a. 24.) 
Pl. a II. ókeresztény bazilika alatti falak (SÁGI 
1961, 399—402.), és a horreumtól keletre talált hosz-
szú épület (RégFüz 1/24. 45.). A település nagy ki­
terjedésére utal, hogy a déli erődfal előtti temető­
ben egy korábbi épület központi fűtésének vezeté­
kébe ásták a sírok egy részét. (1. kép). 
TÓTH 1979, 77—79. Âz 1. kép közli az árok alap­
rajzát, de a rajzon szereplő 1:50 lépték téves, még 
a nyomdai kicsinyítés előtt került a rajzra. A szö­
vegben nem szerepel az árok hossza, csak a széles­
sége, amely 240—270 cm volt. Ez alapján számítot­
tuk ki a rajz léptékét, amely kb. 1:155, és így ju­
tottunk az 50 m-es adathoz. 
MÖCSY 1980, 629—630. szerint az I. századi katonai 
megszállási pontok csak egészen ritkán estek egybe 
a későbbiekkel, ezért oly kevés a korai adat. Fe­
nékpuszta tehát a ritka esetek egyike. 
SÁGI 1968b., 443.; UÖ. 1968a., 24., 33. Hasonlóan 
viszonylag alacsony balatoni vízállással számolt SI-
MONYI 1962, 20. 
Köszönetet mondok Szilágyi Károlynak és búvár­
társainak áldozatkész segítségükért. 
TÓTH 1985, 126. Holott ez az érem nemcsak verése 
után, de az erőd építése után is évtizedekkel kerül­
hetett a földbe, akár az erőd első pusztulásának 
idején is, hisz az égésrétegben került elő. 
PEKÁRY 1955, 26. Megjegyzi, hogy „a datálás szem­
pontjából fontos, hogy az érmek egy-két kivételtől 
eltekintve csak kevéssé kopottak, sőt egyesek telje­
sen újaknak, verdefényeseknek látszanak, tehát nem 
sokkal kibocsátásuk után kerültek a földbe". 
SOPRONI 1975, 179—180.; SOPRONI 1978, 142—145. 
Bóna I. egyenesen a mozgó elit csapatok erődka­
szárnyáinak és hadtápbázisainak tartotta ezeket az 
erődöket (Opponensi vélemény Soproni S. nagydok­
tori értekezéséről, kézirat, 1981). 
SÁGI 1970, 155—156. Ebből a feltételezésből követ­
kezett viszont, hogy az ugyanilyen méretű VII. szá­
zadi pusztulást is az erőd lakóinak számlájára kel­
lett írnia (i. m. 191.). 
BARKÓCZI 1968, 307. csak általánosságban említi 
a vaseszközök elrejtését. SÁGI 1970, 154—155. úgy 
véli, hogy még az erőd elpusztítása előtt kerültek a 
földbe ezek a leletek. A gabonásvermekben azonban 
szenült gabonával, épülettörmelékkel, háztartási 
hulladékkal vegyes földből kerültek elő, ami egy­
értelművé teszi, hogy csak a pusztulás utáni rend­
csinálás során kerülhettek oda. Méghozzá szándé­
kosan elrejtve, nem pedig hulladékgödörbe dobálva, 
mint Sági K. korábban vélte (SÁGI 1961, 414.). Erre 
utal pl., hogy egy scrinium lemezt előtte gondosan 
összehajtogattak (MÜLLER 1978, 11.). 
LIPP 1886, 137—139. Ö még úgy vélte, hogy az 
erődfalon belül bukkant rá a temetőre. 
: A leleteket és a római sírtípusokat ismertette KU-
ZSINSZKY 1920, 70—74., 90—96. kép. 
BÓNA 1971, 296—297. Barkóczi L. elméletét Várady 
L. feltételezése támasztotta alá (VÁRADY 1969, 
352—353., 402.), de ezt a nézetét a szerző legutóbb 
visszavonta (VÁRADY 1984, 107. 234. j.). 
BONA 1970, 257—258. 122. j . A sirmiumi hadifog­
lyok betelepítését kivéve legutóbb is így vélte, hoz­
zátéve, hogy ez a népesség bizánciakból és talán 
kisszámú germánokból állt (BÓNA 1984, 322.). 
Először úgy vélte, hogy ez egy alemann eredetű 
nyugati germán népesség, amely még 568 előtt, a 
langobardok idején költözött be (SÁGI 1961, 427— 
429.). Majd inkább frankoknak tartotta a beköltö­
zőket, akik 568-ban vagy nem sokkal később érkez­
tek ide (SÁGI 1970, 173—174., 185—186.). 
Bóna István lektori véleményéhez mellékelt baráti 
levelében hívta fel a figyelmemet, hogy a „Magyar­
országi művészettörténet" 1. kötetébe írott tanul­
mányában (1982. kézirat a MTA Művészettörténeti 
Intézetében) külön hangsúlyozta a fenékpusztai 
alaplakosság összefüggését az alpesi—szlovéniai— 
római maradványlakossággal. Alapos lektori véle­
ményéért ezúton is köszönetet mondok. 
SÁGI 1961, 415—421. a keresztény hit térhódításá­
val magyarázza a mellékletek eltűnését, és a sze­
gény sírokat tartja a fiatalabbaknak. Ügy véljük, 
hogy itt a másik két temetkezési helyhez hasonlóan 
a két ethnikai csoport eltérő temetkezési szokásai­
ról lehet inkább szó. 
A variánsok nagy száma és gyakorisága alapján 
SALAMON—BARKÓCZI 1980, 77. joggal feltételez­
ték, hogy ennek az ékszertípusnak az V. századi 
Pannoniában is létezett egy gyártási központja. Ok­
taéder függőt ismerünk VI. századi langobard te­
metőből is (B. VÁGÓ—BÓNA 1976, 197. 27. j.). 
Egyébként Mrkobrad, D. is együtt sorolja fel a lan­
gobard kori anyagban a kosárkás függőket és az 
oktaéder függőket (MRKOBRAD 1980, 64.). 
A „keszthelyi kultúra" népességének önálló bronz­
iparral kellett rendelkeznie, hisz 670 után, amikor 
az avar birodalom határai az Enns folyónál voltak 
tovább folytatódott a kosaras függők gyártása, im­
már a külső kapcsolatokból teljesen elzárva, még­
pedig olyan nagyméretű példányok formájában, 
amelyek csak környékünkön találhatók meg, tehát 
helyben kellett készülniük. 
Mint a Sági K. által feltárt temetőrész 22. sírjában 
és a Keszthely—Gáti dombi temetőben (SÁGI 1970, 
163—165.). 
BOGYAI 1960, 66—67. Ezzel az azonosítással egyet­
ért CS. SÓS 1973, 35. és 188. és WOLFRAM 1979, 
140. 
SÁGI 1968a., 42. Egyébként Győrffy Gy. is azono-
síthatatlannak tartotta Wittimar birtokát (GYÖRFFY 
1986, 297. 446. j). 
Erre egyébként Sági K. is felfigyelt, és úgy vélte 
Salzburg térítési kísérleteinek azért nincs nyoma, 
mert a temető valószínűleg a IX. század első felé­
ben keletkezett (SÁGI 1961, 438.). De ekkor még 
közöletlen volt a temető. 
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M Sági 1961, 433—434. és XVII I . t. 1—11. A XVII I . t. 
1—3. és 8. b izonyosan kora i a v a r kori . 
; n A II. j á rósz in ten ta lá l t kora i a v a r bronzcsa t (SÁGI 
1961, 431. és XI I I . t. 1.). 
!- De felvetődhet az is, hogy a r abo la t l an sírok éppen 
azér t ke rü lhe t t ék el a későbbi bolygatást , m e r t még 
az előző pe r iódusban kele tkeztek, és így az új padló 
e l t akar ta , ill. f e l i smerhe te t lenné te t te ezeket a s í ro­
kat . 
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Müller Róbert 
Bemerkungen zur Geschichte von Fenékpuszta 
Auszug 
Die spatrömische Befestigung von Keszthely—Fe-
nékpuszta ist von den àhnlichen binnenpannonischen 
Befestigungen am bestén durchforscht und hat 
entscheidende Bedeutung in den Fragen der römischen 
Kontinuitat in Pannonién. Doch sind viele Fragen wie 
die Bauzeit und die Funktion, die innere Periodisation 
und das Ethnikum der Bewohner, die Geschehnisse 
des 9. Jahrhunderts usw. nicht eindeutig geklárt. Zu 
diesen Problemen nahm der Autor Stellung. 
I. 
L. Barkóczi und Á. Salamon nahmen an, dass die 
spàtkaiserzeitlichen Befestigungen dort gebaut wurden 
wo schon im 1. nachchristlichen Jahrhundert eine 
Siedlung entstand. Im Falle von Fenékpuszta dachten 
sie an den Fundort Keszthely—Újmajor. Mit Hilfe 
einer Luftbildaufnahme gelang es, in der Náhe der 
Befestigung am Rande des Schilfgebietes ein Feldlager 
zu entdecken. Messbar ist nur die schmale Westseite: 
etwa 82 m. Aufgrund der Analogien könnte die Lange 
zwischen 115 und 140 m gewesen sein. Dièse Grosse 
entsprach ungefâhr fur eine Cohors-Truppe. 
Wegen des hohen Wasserstandes konnte bis jetzt 
keine Ausgrabung durchgeführt werden, aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich hier um ein 
Militàrlager des 1. Jahrhunderts (Abb. 2—3.) 
II. 
Die Bauzeit der Befestigung konnte bis jetzt nicht 
eindeutig geklàrt werden. Die Meinungen sind ganz 
verschieden von der Tetrarchie bis in die nachvalen-
tinianische Zeit. Der Autor veröffentlicht die aiis der 
Befestigung stammenden Miinzen des 4. Jahrhunderts. 
Mehrere Argumente sprechen dagegen, dass die 
Befestigung nur nach 375 erbaut wurde. 
In der Mitte des • 5. Jahrhunderts wurden aile 
Wehranlagen und Gebàude in Brand gesteckt. K. Sági 
meinte, das geschah 455 und kann mit dem Feldzug 
des Kaisers Avitus in Zusammenhang gebracht 
werden. Beim Rückzug haben die Römer ailes ver-
nichtet. Die Grabungsergebnisse der 70-er Jahre 
bewiesen, dass die Zerstörung der Befestigung mit 
der Belagerung durch die Ostgoten von 456 zu 
erklàren ist, und die Ostgoten selbst liessen bald 
darauf mit Hilfe der romanisierten Bevölkerung der 
Umgebung ailes wiederherrichten. 
III. 
Umstritten ist auch die Frage wer und wie lang in 
der Völkerwanderungszeit die Befestigung bewohnte. 
Aus der zweiten Hàlfte des 6. und dem ersten Drittel 
des 7. Jahrhunderts kennen wir drei Bestattungsplatze 
(die H. altchristliche Basilika, das Gràberfeld beim 
Horreum und das Gràberfeld vor der Siidmauer). Die 
verschiedenen Auffassungen rechnen mit der An-
wesenheit byzantinischen Militàrs (zwischen 546 und 
582), mit durch die Awaren hergeschleppten byzanti-
nischen und italischen Gefangenen oder mît germa-
nischen Einwanderern. Die Frühawaren haben die 
Umgebung nicht besetzt, darum mussten hier 
verbündete Untertanen leben. Die Fiihrerschicht war 
sehr reich und die Bewohner besassen eine eigene 
Bronzeindustrie mit spatrömischer Tradition. Sie hielten 
mit Byzanz und mit Italien enge Kontakté aufrecht, 
darum zeigt ihre matérielle Kultur byzantinische, 
italobyzantinische und germanische Elemente. Aus 
dem Graberfeldabschnitt vor der Südmauer veröffent-
licht der Autor 11 Gràber (Abb. 4—5.), die genauso 
in die Zeitspanne von 568 bis 630 zu datieren sind 
wie die friiher publizierten Funde der Basilika und 
des Gráberfeldes beim Horreum. 
IV. 
Die Bastattungen hören um 630 auf, die Befestigung 
wurde wieder zerstört. Aufgrund der Ausgrabungser-
gebnisse der II. altchristlichen Basilika meinte K. 
Sági, dass gleich danach wieder allés neuhergestellt 
wurde und die Befestigung bis zum Eintreffen der 
landnehmenden Ungarn kontinuierlich bewohnt blieb. 
Der Autor versucht zu beweisen, dass die altchristliche 
Basilika keine Bauperioden aus der Zeit nach 630 
und aus dem 9. Jahrhundert besitzt. Wir kennen 
keine Funde, die eindeutig in die Zeit zwischen 630 
und Anfang des 9. Jahrhunderts datiert werden 
könnten. I. Kovrig hatte also Recht als sie annahm, 
dass um 630 die Bevölkerung von Fenékpuszta nach 
Keszthely umgesiedelt wurde (stádtisches Gràberfeld). 
Hier und in der Umgebung enitfaltete sich die richtige 
Keszthely-Kultur, die ihre Selbststàndigkeit bis Anfang 
des 9. Jahrh-underts bewahren konnte. 
Erst um die Mitte des 9. Jahrhunderts wird Fe-
nékpuszta wieder bewohnt, aber diese Bewohner 
gehören nicht zur. Keszthely-Kultur, das ist eine 
Mischbevölkerung die nur ganz oberfláchlich chris-
tianisiert war. Darum benützten sie nicht die Basi-
lika (also die Identifizierung mit Wittimar's Hl. 
Stephan-Kirche aufgrund der CBC-Angabe oder mit 
Gudbato's Hl. Johannis-Kirche aufgrund der Urkunde 
aus 879 kann nicht stimmen) und bestatteten ihre 
Toten im Gràberfeld vor der Südmauer. 
R. Müller 
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1. kép: Korábbi épületmaradványok a déli erődfal 
előtti temetőben. 
2. kép: Légifelvétel a földtáborról. 
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3. kép: A földtábor és a későcsászárkori erőd helyzete. 
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4. kép: Leletek a déli erődfal előtti temetőből. 
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5. kép: Sírok a déli erődfal előtti temetőből. 
Z A L A I M Ü Z E U M 1. 1987 
Gyulai Ferenc: 
A gyümölcs- és szőlőtermesztés emlékei Fonyód-Bélatelep 
Árpád-kori településéről 
1. Földrajzi környezet 
Fonyód-Bélatelep területe a Várhegy (233 m) és 
a Sipos hegy (207 m) bazalt tanúhegyekkel övezett 
Nagyberekhez tartozik. A Nagyberek a Balaton 
kialakulásakor — mintegy 20 000 éve — a tó leg­
nagyobb kiterjedésű öble volt. Hosszantartó folya­
mat eredményeképpen egy turzásgát választotta le 
az öblöt, majd lassan feltöltődött, láppá (organo-
gén szukcesszió) változott. A Balaton vízszintjének 
állandósítása után (1863, Sió csatorna) kerülhetett 
csak sor a lápvidék végleges lecsapolására. Nap­
jainkra már a Nagyberek Balaton felé eső széle 
teljesen beépült, üdülőterületté vált. 
A Nagyberek vidéke a Közép-európai flóraterü­
lethez tartozik, azon belül a Pannóniai Flóratar­
tományba (HORTOBÁGYI—SIMON 1981, 147.). 
Legjellegzetesebb talaja a rétláp, tekintélyes részét 
bázikus jellegű, CaCO:i-ban gazdag tőzeg borítja 
(STEFANOVITS 1975, 234.). 
2. Fonyód-Bélatelep Árpád-kori telepének feltárása 
Tőzegkitermelő munkásak bukkantak rá a fo­
nyódi Várhegy lejtőitől nyugatra, a bélatelepi be­
rekben az Árpád-kori cölöpépítményes településre. 
A náddal, ingovánnyal körülvett területen előbb 
1934-ben, majd 1964-ben, végül 1981-ben volt ása­
tás. 
A település kiterjedését 1934-ben fúrással álla­
pították meg. A 600 m2-nyi területből ekkor 100 
m2-t tártak fel. A Magyar Nemzeti Múzeum ve­
zette ásatáson a tőzegben 4 db fából készült 5—7 
m2 alapterületű épület maradványát találták. A 
rendkívül sok kerámia töredékek mellett őrlőkő 
darabok, járomfő, fakerék, állatcsontok és egy X. 
század közepére datálható bronzból készül fülbe­
való került elő. A leírások szerint cseresznye-, mo­
gyoró-,, dió-, őszibarack csonthéjakat és szőlőmag­
vakat is találtak (HORVÁTH 1968, 140.;MNM—A. 
4, F. L). Sajnos ezek a leletek a II. világháború 
alatt javarésziben megsemmisültek. 
1964-ben a Magyar Mezőgazdasági Múzeum, a 
Magyar Nemzeti Múzeum és a keszthelyi Balatoni 
Múzeum közösen folytatták tovább az 1934-ben 
megkezdett agrártörténeti, településföldrajzi és 
tótörténeti, ethnikai, valamint arohaeohydrológiai 
szempontból egyaránt fontosnak ítélt ásatást. 
Az ásatás területe ez idő tájt még marhalegelő 
volt. Az 1934. évi feltárás helyét nem sikerült egy­
értelműen meghatározni. Az egykori alaptérkép 
terepidomai torzítottak voltak, s időközben terep­
rendezés is történt. 
Az ásatás idején a Balaton vízszintje 105,0 m 
A. f. magasságban volt. A kutatott terület — 
amely a tótól kb. 600 m távolságban fekszik — 
104,2 m A. f. magasságban helyezkedett el. A Ba­
laton közelsége, a talajvíz szintje és a Nagyberek 
geomorfológiai szerkezete miatt a mélyebben fek­
vő kutatóárkokban, különösen eső után, rendkívül 
gyorsan feljött a víz, így helyenként csak szivaty-
tyúk mellett lehetett dolgozni. 
A jelenlegi felszín alatt 5—15 cm mélységben, 
mintegy 20 cm-es vastagságban jelentkeztek a le­
letek. Mivel ez a kultúrréteg vékony — eltekintve 
néhány belesüllyedt későbbi szórvány lelettől — 
csak egy korra vonatkozó anyagot találtak benne. 
Következésképpen nem lehetett sokáig lakott a 
település. A feltárt területen mindenütt megtalál­
ható volt 102,8—103,0 m A. f. magasságban egy 
összenyomott őzbarna színű sásréteg. Ez az egy­
kori talajfelszín lehetett, ahova azt az ember 
hordta. A kultúrréteg, amelyből a gyümölcsma-
radványok is előkerültek, közvetlenül a sásréteg 
felett helyezkedett el. Az archaeobotanikai leletek 
begyűjtője, FÜZES Miklós szíves szóbeli közlése 
szerint a leggondosabb megfigyelés szerint sem le­
hetett az alatta levő vízzáró rétegbe mélyülő gyö­
keret megfigyelni. Ezért nem tévedünk, ha azt 
feltételezzük, hogy a sasos réteget emberi kéz 
helyezte oda. Benne igen sok cölöplyukat találtak. 
Ezek azonban inkább csak sűrűsödési helyeket, 
mint sem geometriai idomokat rajzoltak ki. 
A szigetszerűen kiemelkedő részt egykor árkok­
kal víztelenítették. A megtalált vízelvezető árkocs-
kák szabálytalan lefutásúak voltak. Valószínűnek 
látszik, hogy a természetes vízlefolyásokat tiszti-
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tot ták ki egykoron és használták fel a település 
vízmentesítésére. 
Az ásatás során több mindennapi használati t á r ­
gyat (cölöpök, gerendák, őrlőkő töredékek, sarló­
nyél, favödör maradványai , orsógomb, bőr lábbeli 
hátsó kérge stb.) találtaik. 
A nagy mennyiségben előkerült cserepek kisebb-
nagyobb edények, fazekak perem-, a l j - és oldal 
töredékei voltak. Anyaguk ugyanaz a homokkal 
soványított agyag, mint az 1934. évi ásatásból elő-
kerülteké. Színük többnyire fekete, de előfordul­
nak téglavörösek is. Díszítésük változó; javarész­
ben vízszintes és huÜámvonalkötegekkel díszítet­
tek, de számos közülük díszítetlen. Az ásatás ve­
zetője, KRALOVÁNSZKY Alán szerint valameny-
nyi kora Árpád-Jcori, a X—XI. századból származ­
nak. A réteg tényleges korát — megítélésünk sze­
r int is — a már említett 1934-ben megtalált és a 
X. század közepére datál t fülbevaló adja (SZŐKE 
1962, 52.). 
Három tüzelőhely nyomait is megtalálták. Érde­
kes, hogy a tüzelőhely kövein különösebb égési 
nyomok nem figyelhetők meg. A tüzelőhelyek alja 
csak foltokban volt pernyés. Égett fadarabok mel­
lett ezek környezetéből kerül t elő az archaeobota-
nikai anyagok túlnyomó része. Mindez a telep rö ­
vid é le t tar tamára és időszakos használatára utal . 
A helyszínen elsősorban vízicsigákat (Planorbis 
sp., Planorbarius sp., Anisus sp.) és balatoni festő­
kagylót (Unió pictorum L. ssp. balatonicus KÜSF.) 
találtak FÜZES Miklós meghatározása szerint. Az 
éti csigahéjak és az előbb említet tek sem voltak 
megégve. Részben subfossilisan fakultak, részben 
többé-kevésbé színtartóak voltak. Vagyis részben 
a réteggel egyidősek, illetve mások lényegesen ké­
sőbbiek, a XVIII. század utániak. 
A rengeteg csigaház és kagylóhéj mellett állat­
csontok is előkerültek. MATOLCSI János megha­
tározása szerint ezek étkezési hulladékok voltak: 
30 db juh és kecske, 18 db sertés, 2 db kutya, 3 db 
madá r és 1 db harcsa csont (TAKÁCS István szí­
ves szóbeli közlése). A 2 db kutya csont megítélé­
sünk szerint lehet élelem, de kult ikus cselekmény 
nyoma is. Jelentőségük mindkét esetben nagy. 
Az ásató régész a feltárt területet egy faház ma­
radványának és az előtte levő gazdasági udvarnak 
tart ja (KRALOVÁNSZKY 1965, 49.). 
Az ásatásból előkerült gyér számú leletanyagból 
Fonyód-Bélatelep egykori lakosainak ethnikumi 
hovatartozására megnyugtató módon következtetni 
nem lehet. Itt kell megjegyezni, hogy BÁLINT 
Csanád a telep lakóit a „BJELO BRDO" kul túrá­
hoz sorolja (HAJDÚ et al. 1976. 159—162.), MÜL-
LER Róbert (szíves szóbeli közlése) szerint szláv 
népesség lakta a telepet. 
A Fanyód-Bélatelep-i 1964. évi ásatás hydroló-
giai szempontból is igen jelentős eredménnyel zá­
rult . Egy hosszantartó vita, a Balaton Árpád-kori 
vízállásának kérdése véglegesen eldőlt (BENDEFY 
—V. NAGY 1969, 27., 52., 53.; SÁGI 1971, 487.). 
A Balaton vízállása 1863, a Sió csatorna megnyi­
tása előtt csak a kl íma függvénye volt. A római 
korban és a magyar honfoglalás idején a Balaton 
vízállása rendkívül alacsony volt. A palinológia 
1220-ig erősebb felmelegedéssel számol, majd attól 
kezdődően nedvesebb, hűvösebb klímával. FÜZES 
Miklós szerint ezzel van összefüggésben, hogy a 
IX—X. század fordulóján a Középső-Csernozjoim 
területen húzódó ligetes-sztyepp area ha tára dé­
lebbre húzódott. Fonyód-Bélatelep 1964-ben feltárt 
kul túrré tege 103,4 m A. f. magasságban volt. 
(Megj.: a mai balatoni közép vízszint 104,5 m A. f. 
(A telep már eleve tőzeggel fedett részen létesült. 
Az itt megtalált tüzelőhelyek környékén jelentős 
mennyiségű faszenült botanikai anyag volt. A tő­
zeg kapillaritását figyelembe véve a telep életé­
ben a Balaton vízszintje legfeljebb a 102,4 m A. 
f. magasságot érhet te el, de inkább alat ta marad t 
ennél. A régészeti anyag alapján tág időhatárok 
közé (IX—XIII. század) sorolt telep életét archaeo-
hydrológiai megfontolások alapján is a X. szá­
zad közepére tesszük (SÁGI—FÜZES 1973, 256.). 
A X. század közepi alacsony vízállást csapadék­
szegény, meleg klímával magyarázhat juk. Ez a me­
leg, csapadékszegény klíma a Kárpát-medencétől 
keletre levő népek területén a földművelésre és a 
legeltető állattenyésztésre katasztrofális hatással 
lehetett. Népvándorlási mozgalmat indított el, 
melynek következtében a magyarság 895-ben 
Etelközből a Kárpát-medencébe érkezett. 
A kaposvári Rippl Rónai Múzeum az Árpád­
kori település kiterjedésének meghatározása céljá­
ból 1981-ben próbaásatást folytatott. Az ásatásra 
ekkor már csak egész kis nyílt terület állt rendel­
kezésre. A telep folytatását nem találták meg, csak 
néhány szórvány lelet (cseréptöredékek, állatcson­
tok) került elő. Megállapítást nyert , hogy az Ár­
pád-kori telep Fonyód-Bélatelepen a Balassi Bálint 
utcában időközben felépült DÉLVIÉP üdülő felé 
húzódott. 
3. A növényleletek begyűjtése és feldolgozása 
Az archaeobotanikai leletek begyűjtése során, 
még a növényi leleteket tar talmazó réteg kiisza-
polása előtt FÜZES Miklós in situ számos értékes 
megfigyelést te t t : 
— A mocsári és kozmopolita, valamint adventiv 
gyomnövények magvai az ásatási szelvények 
különböző mélységeiben eltérő gyakorisággal 
fordultak elő. Nem így a gyümölcs marad­
ványok, amelyek a m á r említett három tüze­
lőhely környékére koncentrálódtak. 
— Egyazon faj magja egy szelvényen belül el­
térő mélységekben is előforult. így pl. a ba­
rack csonthéja a X. szelvény 1. és 2. ásó-
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nyomban is megtalálható volt. Egyébként a 
XV. és a XVI. szelvények voltak a leggaz­
dagabbak gyümölcsleletekben. 
— A gyümölcsmaradványok, faszenült gabona­
félék (Triticum sp., Hordeum sp., Secale sp., 
Avena sp., Panicum sp.) szemterméseivel és 
turfikálódott kozmopolita gyommagvakkal 
együt fordultak elő (GYULA 1986). 
— A termésmaradványak az agyagon fekvő sás 
fölötti 10—15 cm vastag, faszénben gazdag 
rétegben helyezkedtek el. A föld itt nem volt 
átégve, ezért a faszén nem épületégésből, ha­
nem a tüzelchelyeken elégetett gallyakból 
származott. Ezt erősíti meg az a megfigyelés 
is, hogy az itt talált gyümölcsmagvak java­
részben csak turfikálódtak, alig egy-két db 
pörkölődött csak meg. 
— A faszenesedett termések és magvak tehát 
nem ott égtek meg ahol ta lál ták! A talajon 
ugyanis nincs nyoma égésnek, a sás réteg 
sem volt megégve. Helyi tűz esetén annak is 
faszeinesednie kellett volna. Ebből követke­
zik, hogy a szenesedéit növényi anyagot va­
lamely más helyen leégett szérű, esetleg pajta 
területének rendezése, tisztítása során hord­
ták ide. 
— A leégett területen a lakosság május végétől 
kezdve a gyümölcsök ellentállóbb, emészthe­
tetlen részeit szétköpködte. A legtöbb gyü­
mölcs azonban ősszel kerül t a faszenesedett 
növényi maradványok közé. Ebből őszi tűz­
vészre, s az ezt követő tavaszi romtakar í tás­
ra következtethetünk. 
A Fonyód-Bélatelepen talált valós (direkt) nö­
vényleletek az első, 1934. évi ásatásból nem ma­
rad tak fenn. Az 1964. évi ásatás során a növényi 
eredetű makro leletanyagot részben egyenlő gyűj ­
tésmóddal válogatták' ki, részben a helyszínen ke­
rül tek kiiszapolásra. Mindegyik növényi leleten ki­
sebb-nagyobb kémiai-, vagy biokémiai- (mikro­
biológiai) változást észlelhetünk. Ezek a változá­
sok azonban nem voltak olyan deformáló ha tás­
sal, hogy az egyes darabokon a morphológiai vizs­
gálatokat ne tud tuk volna megnyugta tó ered­
ménnyel elvégezni. 
Az itt felsorolásra kerülő növénytani anyag túl­
nyomó részét huminanyagok felhalmozódása [hu-
mifikáció, azaz tőzegesedés (turf ikáció)], kisebb 
menyiségben tűz általi szenülés (pl. pölkölés) kon­
zerválta számunkra. A spontán vegetációból szár­
mazó darabok és a gyümölcsfélék túlnyomó több­
ségében rendesen a tőzegesedés különböző fázisá­
ban vannak. 
A gyümölcsfélék kis hányadban igen jó, faszén 
állapotban marad tak meg. Felületük tompán fé­
nyes, itt-ott lepusztult. Ilyenkor jól látszik sziva­
csos szerkezetük. Ebből ar ra lehet következtetni , 
hogy ezek más növényi részekkel (pl. gabona 
szemtermésekkel) együtt voltak, amikor azok el­
pusztultak. Ennek felső rétege teljes egészében 
eloxidálódott, a mélyebb rétegekben levő anyag 
pedig indirekt redukció révén faszenesedett (v. ö. 
SÁGI—FÜZES 1966, 15—51.). A hamu n á t r i u m - é s 
kálium-oxid tar ta lmát pedig a csapadék hamar , 
talán már a következő tavasszal kilúgozta. Az 
oxidokhoz képest nagy mennyiségű víz ezt gyor­
san végezhette, mer t a termések felülete csak 
részben korrodeálódott. Az elárasztódás során 
azonban m á r valamennyi talaj kellett, hogy legyen 
a faszenült növényi tömegen, mer t azt a víz szét­
mosta volna (nyilván elföldelték). Jó fizikai álla­
potának, továbbá az 1220 utáni vízszint emelkedés 
védelmének és iszaptakarásának köszönhető, hogy 
nem fagyott szét. Szárazra csak a Nagyberek le-
csapolása (1861—1914) u tán kerülhetet t ismét 
(HOSS 1966, 15—51.). 
Ennek a jó állapotnak a következménye, hogy 
a termések és magvak legnagyobb részét ülepítés, 
mosás u tán keretre feszített szitán árnyékban szá­
r í that ták meg. Száradás u tán nem repedeztek meg, 
nem „ugrottak szét". Az így előkészített anyagot 
papírvat tával bélelt dobozokba, ill. gumitömítésű 
patent üvegeikbe csomagolva szállították a keszt­
helyi Balatoni Múzeumba (adatközlők: P. HAR-
TYANYI Borbála, FÜZES Miklós, KRALO-
VÁNSZKY Alán). 
Ennek ellenére sok tőzegesedett gyökérdarabka 
volt található a termések és magvak felületén. 
Sztereoszkóp alatt egyenként kellett őket a szeny-
nyeződésektől megszabadítani bonctű, lándzsatű és 
finom ecseteik segítségével, hogy ra j tuk a morpho­
lógiai bélyegek jól felismerhetőek legyenek. A lég­
száraz anyag ugyanis újra nedvesítve, mint pat to-
gatás során a kukoricaszem, szétforr, szétesik. 
A gyengébb tar tású darabokat (pl. vadalma) gő­
zölés u tán hígított etanolos keményítést követően 
poli viasz Ms = 1500, 3000 és 8000 egyenlő a rányú 
keverékének 10 súly %-os oldatával kellett kezelni 
(SZALAY Zoltán—FÜZES Mikló.s módszere). Né­
hány nap vizes áztatás u tán 30 °C-ra tör ténő me­
legítés mellett kevés poliviasz keverék hozzáadá­
sával lassan bepárolták az oldószert. A mézsűrű-
ségüre töményedő oldatból a terméseket kiszedték 
és hálóra téve lecsepegtették. Ezt követően What-
m a n n szűrőpapíron finom ecsettel a felületéről a 
felesleget leszedték. Többszöri papírváltás u tán 
üveglapon szárították. A kezelés nyoma sztereosz­
kóp alatt nem, vagy csak elvétve figyelhető meg. 
A megtisztított növényi részeket, magvakat , te r ­
méseket ZEISS SM XX-t ípusú sztereoszkóp alat t 
megfigyelt határozóbélyegek alapján határozó­
könyvek és az archaeobotanikai szakirodalom se­
gítségével határoztuk meg. Saját tapasztala tunk 
szerint is hangsúlyozni kell, hogy könyvek és cik­
kek alapján nem minden da rab azonosítható kellő 
biztonsággal. Ezért eredményeinket minden eset-
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ben recens anyaggal vetet tük össze és szükség ese­
tén modellkísérletet is végeztünk (pl. a súlyom 
esetében). Véleményünk szerint nem csupán te rü­
letenként változhat valamelyik bélyeg, hanem 
ugyanazon az areán belül az idő függvényében 
sem marad változatlanul. További nehézséget okoz, 
hogy e valós növényleletek az idők folyamán és a 
konzerválódástól függően is átalakulnak, ami na ­
gyon zavaró. Másrészt a kémiai és biokémiai vál­
tozásokon átesett növényi részek gyakran felpuf­
fadnak, arányaikban torzulnak, felületük korro-
deálódik stb. 
A most feldolgozás alá kerülő növényi leletek 
csaknem teljes egészében a reprodukáló szervek 
körébe tar toznak: magvak, termések, ill, azok tö­
redékei. 
4. A kutatási eredmények bemutatása 
Az ide sorolt mag- és termésleletek közös tu la j ­
donsága, hogy gyümölcsként való emberi fogyasz­
tásra alkalmasaik, legyenek azok kultiváltak, vagy 
gyűjtésből származóak. 
Armeniaca vulgaris LAM. — Kajszi: 1 db ter­
més-múmia. 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
21,8 m m 16,7 m m 11,1 m m 
A szenült termés-múmián a rövid kocsány 2,3 
mm hosszú, 4,4 mm átmérőjű, aszimmetrikusan 
elhajló. Az ovális alakú termés felülete repedezett, 
helyenként az exocarpium nyomaival. Az egyik 
oldalon a mezokarpium cc. egyharmada hiányzik, 
s itt előtűnik a putamen, melynek felülete korro­
dált. A mezocarpium 1,1—1,2 mm vastagságúra 
zsugorodott össze a huzamos, nem közvetlen egy­
kori hőhatás folyamán. A outamen anexe oválisán 
kihegyesedő. 
A gyümölcshús felületén, a pedunculus körül 
aszimmetrikus, kissé ovális elhelyezkedésű kör 
alakú gyűrűik figyelhetők meg. PINTÉR Csaba sze­
rint ez a Monilia gomba körkörös zónázottságú 
sporodochiuma. 
Valószínű, hoçy termésünk gallyal együtt , tüze­
lőanyagként került a tűzbe. Ezt bizonyítja, hogy a 
fertőzéses gyümölcs-múmiák nehezen válnak le a 
kocsányról. Kezdetleges növénvvédelemre (a fer­
tőzés elégetése) utaló nyom ez. (V. ö. : Prunus do-
mestica L. és Corylus avellana L.-vel.) 
A kajszi őshazáját illetően erősen megoszlanak 
a vélemények Örményország Közép-Ázsia és Kína 
között (PATAY—SZ. PÓCZY 1964, 143., SURÁNYI 
1985. 90.) 
CANDOLLE (1894. 223—227.) a kajszi hazáját 
Kelet-Turkesztán és Nyugat-Kína vidékére teszi. 
RAPAICS (1943, 51.) viszont Észak-Kína szelídebb 
vidékei mellett szál síkra. Szerinte a kajszi Kelet-
Ázsiában a 133. és a 70. keleti hosszúsági és az 
52. és a 30. északi szélességi fok között őshonos. 
Innen kerültek el szerinte a kajszi fajták Tiensan 
vidékére (másodlagos géncentrum), majd -tovább 
előbb Közép- és Elő-Ázsiába, az időszámítás kez­
dete táján pedig a Földközi-tenger mellékére. 
SCHWANITZ (1973, 124.) a kajszi génközpontját 
a Transzkaukázustól Közép-Anatóliáig terjedő te­
rületre helyezi. MÁNDY (1972, 203.) szerint vi­
szont a kajszi elsődleges központja Kelet- és Nyu-
gat-Tiensan vidékén, a másodlagos központja pe­
dig Kisázsiában és Európában volt. 
LOM AKIN (1985) bizonyítottnak látja a kajszi 
Nyugat-Kopet-Dag-i eredetét. Rámuta to t t arra, 
hogy az iráni kajszifajták 90%-ban ősi tájfajták. 
NIKOLA JE VA (1982) morfológiai és citológiai 
alapon vizsgált — a termesztett kajszi evolúciós 
fejlődésének lépcsőfokait jelentő — néhány Arme­
niaca vulgaris LAM és Prunus cerasifera EHRH. 
hibridet. 
A vélemények egybevetése szerint tehát a kajszi 
Észak- és Közép-Kína,. Közép-Ázsia területein ős­
honos. A legrégebbi kajszi lelet azonban mégsem 
innnen, hanem a Bug—Dnyeper vidékéről szárma­
zik. Új-Ruszestiben a korai tripoljei-kultúra tele­
pén az i. e. IV. évezredből származó kajszi csont­
héjat találtak. Kora radiocarbon meghatározás sze­
rint i. e. 3620 ± 100 év. (JANUSEVICS 1970,103.). 
Az örményországi Garni-ban pedig egy, az i. e. 
III. évezredből származó vár maradványaiban ta ­
lálták meg csonthéját (LISZITSZINA—PRISEPEN-
KÖ 1977, 63.). 
írásos emlék van arra, hogy Kínában már az 
i. e. III. évezredben termesztették a kajszit. Ter­
jedésében a ,Selyemút' is közrejátszhatott (SURÁ­
NYI 1985, 90.). A görögök valószínűleg Nagy Sán­
dor (i. e. 356—323) ázsiai hadjára tának eredmé­
nyeként ismerkedtek meg e gyümölccsel, bár Epi-
rosz vidékén kívül nem termesztették. Theophrasz-
tosz (i. e. 327—287) mindenesetre már említi. A 
rómaiak egyrészt görög közvetítéssel, másrészt az 
örmények ellen viselt háború (i. e. 69—63) során 
ismerték meg a kajszit. Id. Plinius (i. sz. 23—79) a 
História naturál is (XV. 10—13.) с művében a ka j ­
szi, vagy ahogy ő nevezi „pomum armeniacum" 
(örmény alma), ill. „armeniaca arbor ' ' (örmény fa) 
termesztésének jövedelmezőségéről beszél, amikor 
közli, hogy 100 tallérért adják bérbe ezen fák ter­
mését a Róma melletti latifundiumokon (NYÚJ­
TÓ—SURÁNYI 1981, 49.). 
Közép-Európába római közvetítéssel jutot t el a 
kajszi. Számos római kori településről muta t ták 
ki csonthéját: Linzből (WERNECK 1955. 41—54.), 
Salburgból (BAAS 1974. 386.), Rottweilből (BAAS 
1951, 25.), Neussból ÍKNÖRZER 1970. 75.). A pan­
nóniai kajszi leletekről a következő fejezetben szó­
lunk. Mivel a kaiszi kivadulásai nem állandósul-
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nak, termesztése Közép-Európában a római kortól 
folyamatosnak tekinthető. 
Archaeobotanikai bizonyíték arra azonban nincs, 
hogy a rómaiakat megelőzően az Alpoktól északra 
eső területeken ismerték volna e gyümölcs ter­
mesztését, azaz a kelták a Fekete-tenger melléké­
ről dunai úton vitték volna el ide (WILLERDING 
1980, 152—154.). Ugyanis WERNECK (1955) felté­
telezi, hogy a kelet-alpi területeik gyümölcskultú­
rája beleértve a kajszit is, az őshonos vadformák, 
ill, a római hódítás előtt idekerült kul túrfaj ták 
alapján fejlődött ki. 
A gyümölcs magyar neve oszmán-török eredetű, 
a kaysi szóból származik. Középkori okleveleink 
csak a barackról szólnak, nem tesznek különbsé­
get a kajszi és az őszibarack között: „Barazkemi" 
(1516), ,,Azw berkyne Azw cheresne Azw barazk" 
(1558) (SZAMOTA—ZOLNAY 1902—1906, 49.). 
Ugyanezt találjuk a XV. sz. elejéről származó 
Besztercei szószedetben is a ,,psicus, barasc fa = 
persicum, baraczk" és a ,,psicum, barassch = per-
sicum, baraczk" címszavak alatt (FINALY 1892. 
48.). Először csak Szikszai Fabriczius Balázs (1530 
—1576) és Melius Juhász Péter (1536—1572) külö­
nítik el az őszibarackot a kajszitól (..tengeri ba­
rack"). Az „őszi" jelző használatát először Mikes 
Kelementől (1690—1761) ismerjük. 
Cerasus avium (L.) MÖNCH. — Cseresznye: 1 
db csonthéj. 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
9,65 m m 8,08 m m 5,78 mm 
A turfikálódott épp, egész csonthéj felülete si­
ma. Színe sárgás. A csonthéj basalis részén a le­
vágás nem kifejezett. Csúcsa tompán és kissé fer­
dén levágott. Oldalnézetben némileg összenyomott, 
miként az a kultivált fajtáknál gyakori. A hasi 
var ra t a csonthéj közepe táján kiszélesedik. 
Recens termés csonthéjával összehasonlítva ala­
kilag leginkább a Cerasus avium (L.) MOENCH 
ssp. avium convar. duranica (L.) JANCH-ra ha­
sonlít. Ennek a termése az átlagosnál nagyobb, alig 
leveses, kemény húsú, feketés színű, ropogós. Jú ­
nius táján érik (SOÓ 1966, 247.; PÖR—FALUBA 
1982. 33.). 
Cerasus mahaleb (L.) MILL. — Sajmeggy, vagy 
törökmeggy: fél csonthéj. 
Hossza : Szélessége : Becsült 
magassága : 
4.51 m m 3,55 m m 2,16 m m 
A turfikálódott fél csonthéj széles ovális alakú, 
sima felületű. A talpheg körül nem láthatók olyan 
sugarasan tompa bordák, mint a Cerasus fruticosa 
(PALL.) WORONOW) csepleszmeggy)-nál. Spontán 
növényről gyűjthettek. 
A kicsi apró, fekete, 8—10 mm-es gömbölyű 
termésű sajmeggy cserje gyakori a Dunántúlon. 
Termesztik, néha elvadul (SOÓ—KÁRPÁTI 1968, 
186.; SOÓ 1966, 186.). A cseresznye és a meggy 
legfontosabb alanya (PÓR—FALUBA 1982, 32.). 
Cerasus vulgaris MILL., ssp. acida (DUM.) DÓST. 
— Cigánymeggy : 11 db ép, 1 db fél és 2 db csont­
héj fragmentum. 
a) 11 db ép csonthéj 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
7,76 mm 7,12 mm 5,08 m m 
Min. 6,69. Max. 8,58. Min. 5,52. Max. 8,27. Min. 
3,98. Max. 5,96. 
A turfikálódott csonthéjak épek, de száradás 
közben szétnyíltak. Felületük gyengén érdes. Ol­
dalról enyhén összenyomottak. Tövükön a levágás 
nem kifejezett. A csonthéjak hát i éle finoman ki­
emelkedő, a hasi varra t duzzadt, élesen szegélye­
zett. 
b) fél csonthéj 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
6,28 mm 6,16 mm 4,68 m m 
A turfikálódott fél csonthéj világosbarna színű. 
Csúcsa lekerekített , hiányos. Basalis részén a levá­
gás hiányzik. Feltétlenül kultivált egyedtől szár­
mazónak tart juk. 
A cigánymeggy cserje termetű fácska, könnyen 
elvadul. Gyümölcse 12—20 mm, nagyjából göm­
bölyű alakú, feketés-barna színű, savanyú. Június 
közepén érik (SOÓ—KÁRPÁTI 1968,187., SCHER-
MANN 1966, 646.). Dél-eurázsiai (mediterrán) faj, 
Eszak-Indiától a Balkánig elterjedt (SOÓ 1986, 
248.). 
A cerasus vulgaris MILL, és a Cerasus avium 
(L.) MÖNCH. kocsányait megszárítva, majd meg­
főzve gyógynövény oldat készíthető belőle. Főzete 
nyálkaoldó, vizelethajtó, szívműködést serkentő, 
elzsírosodást gátló hatású (RÁPÓTI—ROMVÁRY 
1983, 106—107.). 
A cseresznye és a meggy leszármazását illetően 
egységes álláspont nem alakult ki. CANDOLLE 
(1894, 213—218.) megállapítása szerint a cseresz­
nye és a meggy ugyan két különböző faj, de való­
színű, hogy a meggy a cseresznye leszármazása, 
mivel főbb tulajdonságaikban megegyeznek és ős­
hazájuk is azonos, a Kaszpi-tengertől Nyugat-Ana-
tóliáig terjedő terület. 
SCHWANITZ (1973, 124.) azt a nézetet vallja, 
hogy az összes Cerasus őshazája a Transzkauká­
zustól Közép-Anatóliáig terjedő rész. 
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VAVILOV a cseresznye és a meggy őshazáját 
Elő-Ázsiába, ZSUKOVSZKIJ pedig a cseresznye és 
a sajmeggy elsődleges géncentrumát Európába és 
Szibéria határvidékére teszi (P. ERMÉNYI 1978, 
146.; KÁRPÁTI Z.—TERPÓ 1968, 140.). 
LA BAUME megállapítása szerint a cseresznye 
a Földközi-tenger mellékére Elő-Ázsiából, majd 
onnan Közép-Európába római közvetítéssel került 
(P. ERMÉNYI 1978, 145.). 
MÁNDY (1972, 203.) a cseresznye vadon termő 
alakjának a Prunus avium L. var. avium-ot te ­
kinti. Elsődleges géncentrumát Kisázsiába és 
Transzikaukázia vidékére, másodlagos géncentru­
mát Európába teszi. A meggy szerinte a Cerasus 
avium L. és a Cerasus fruticosa (PALL.) WORON. 
termesztett hibridje, vagy a cseresznye autotet-
raploid alakja. Elsődleges géncentruma Kisázsia és 
' Lranszkaukázia, másodlagos géncentruma pedig 
. Sszak-India / I rán, Kurdisztán? a Balkán és az Ad-
i lai tenger mellékét magában foglaló hata lmas te-
i ület. 
A ma termesztett nemes meggyek létrejöttében 
bizonyítottan nagy szerepet játszott a cseplesz-
m e g g y [Cerasus fruticosa (PÁLL.), WORON.] 
Ugyanis a Cerasus fruticosa areája megegyezik a 
Cerasus avium areájávai. A ma termesztett meggy-
fajtákat ezért a két faj hibridjének tekintjük 
(PÖR—FALUBA 1982, 31.). 
Az ókori írók műveiben már említik a cseresz­
nyét, így THEOPHRASZTOSZ és VARRÓ (i. e. 
117—27.) is, PLINIUS pedig már 8 cseresznye és 2 
meggyfajtát ír le (BRÓZIK 1959, 5.). 
A vadcseresznye (madárcseresznye), a vadmeggy, 
a törpemeggy és a saj meggy a Kárpát-medencé­
ben őshonosnak tekinthetők. A tölgykeverék erdő­
vel terjedtek ezek a fajok tovább a Duna mentén 
nyugat felé i. e. 6500—2500 között (P. ERMÉNYI 
1975—1977, 146.). 
Minden valószínűség szerint az alig 10 mm-es 
gyümölcsű vadcseresznyéből mutációval alakult ki 
a termesztet puha húsú, fekete gyümölcsű szív­
cseresznye [Cerasus avium convar. Jul iana (L.) 
JANCHEN] és az ugyancsak termesztett és igen 
közkedvelt ropogós cseresznye [Cerasus avium 
voncar. duranica (L.) JANCHEN]. 
A neolitikus madárcseresznye leletek elsősorban 
Délkelet- és Dél-Európából, Dél-Németországból és 
Svájcból ismeretesek: a Dnyeszter és a Prut vidé­
kéről (JANUSEVICS 1975), a Brescia melletti 
Monte C'ovoloból (PALS—VOORRIPS 1979). a 
Bieler tó menti Twannból (BOLLINGER—JACO-
MET 1981), a Dümmer tó partjáról (PFAFFEN-
BERG 1974), az alsó-raj na vidéki Kempenből (SU-
RÁNYI 1985, 96.). 
A híres svájci Robenhaus-i cölöpépítményben is 
találtak cseresznye csonthéjat. A lelet leírója 
MESSIKOMMER (1913, 87.) még megvolt győződ­
ve arról, hogy ez csak véletlen lehet, állat járat 
útján kerülhetet t ide. Ebben a korban a botani­
kusok körében ugyanis elterjedt volt az a nézet, 
hogy a cseresznyét Lucullus római császár hozatta 
Kisázsiából Rómába, majd ugyancsak római köz­
vetítéssel került az Alpokon túli területekre. 
A vadcseresznye kultúrfajjá változása elsősor­
ban abba nyilvánul meg, hogy megnövekszik a 
termés húsának mennyisége. A keltáknál már 
mindenképpen gyümölcskultúráról beszélhetünk 
(JACOMET 1983, 30.). 
A cseresznye őshonosságára utal az a La Téne 
időszakból származó, Schwabisch Hallból előkerült 
csonthéj lelet is, amelyet BERTSCH (1941, 103— 
113.) erősen kul túrába vett formának határozott 
meg. Érdekessége, hogy e 3 csonthéj mérete ab­
ban az interval lumban fekszik, min t a római kori 
Mainzból származó kultúrcseresznyéké (KÖRBER 
—GROHNE 1979, 55.). 
A Római Birodalom egykori területéről számos 
helyről ismerünk kultúrcseresznye leletet, külö­
nösen Németország területéről kerül t elő sok: az 
Alsó-Rajna vidéki Xanten-Colonia Ulpia, Aachen, 
Neuss, Irel, Butzibach, Saalburg r Rottweil telepü­
lésekről (P. ERMÉNYI 1975—1977, 147—148.). 
Mindez a rómaiak magas szintű gyümölcskultúrá­
jának eredménye. 
A középkor gazdag cseresznyeleleteinek tanú­
sága szerint ez a gyümölcs nagy szerepet játszott 
a népélelmezésben. Elkészítéséhez nem volt szük­
ség drága édesítőszerekre, amint az a meggy ese­
tében elengedhetetlen. Bort és pál inkát is készítet­
tek belőle (WILLERDING 1978T 143.). 
A cseresznye, de egyáltalán a gyümölcsfajok 
elterjedésében nagy szerepet játszott az egyház, 
különösen a ciszterciták és a benedekrendi szer­
zetesek. A gyümölcsfák kezdetben védett helye­
ken: kolostorok kertjében, a városok külső és 
belső falai között nőttek (WILLERDING, U. 
1983 a., 88.; 1986 a., 250—251.). 
Tudatos termesztése mellett valószínűleg a va­
don növő, vagy elvadult kultúrfaj ták termését is 
gyűjtögették. A cseresznye és a meggy ugyanis 
minden kezelés nélkül bőven terem a folyók á r ­
tereinek tápanyagban gazdag talajain. 
A cseresznyénél jóval későbbi elterjedésű a 
meggy. A közép- és kelet-európai leletekből hiány­
zik a kora középkorig. A meggy első előfordulása 
Közép-Európából a csehszlovákiai Mikulcice VII— 
IX. sz.-i (OPRAVIL 1966) és a Brno melletti Sla-
panice IX. sz.-i (KÜHN 1981) településeiről ismert. 
Legészakibb előfordulása Észak-Svédországból 
(Lund) való (HJELMQVIST 1963). 
A meggy különösen a középkor végétől a hazai 
szőlőket szegélyező fasorok alapnövénye lett (PÖR 
—FALUBA 1982, 19.). 
A cseresznye szavunk szláv eredetű (KNIEZSA 
1955. 129—130.). Nevének első előfordulása XIII. 
sz-.i oklevelekből ismert : „Cheresna" (1256), ,,Ad 
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arborem Cheresne" (1265), „Venit ad arborem 
Cheresna" (1268) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902— 
1906, 123.). 
A meggy szavunk ősi finnugor eredetű (LAKÓ 
1971, 427—428.). Eredeti jelentésében valamilyen 
bokor ehető termése, talán a Volga mentének tör ­
pemeggye lehetett (MOHÁCSI—M ALIG A 1959, 
137.). A meggy a cseresznyével egyidőben tűnik fel 
okleveleinkben: „caput valus Medyuozou vocate" 
(1296). 1544^ben m á r magyaru l íródott monda tban 
is szerepel: „Vöttem u ramnak megget". A meggy 
szó igen kedvelt helységnév volt: „Mediesteluk" 
(1233), „Medyesmal" (1275), „Mydies" (1297), 
„Medyesmezeu" (1304) (SZAMOTA—ZOLNAI 1902 
—1906, 631.). 
Cerasus sp.: 2 db csonthéj. 
a) Hossza: Szélessége: Magassága 
5,12 m m 3,30 m m 2,44 m m 
Fiatal, atípusos, turfikálódott csonthéj. Száradás 
közben felhasadt, vetemedett . 
b) Hossza: Szélessége: Magassága: 
2,24 m m 1,75 m m 1,75 m m 
Atípusos, szenült fiatal csonthéj f ragmentum. 
Erősen sérült, ket tétöröt t . 
Miután e két lelet fajig nem identifikálható 
biztonsággal, eredetük is bizonytalan. 
Corylus cfr. avellana L. — Mogyoró: 1 db makk 
fragmentum. 
Hossza : Szélessége : Falvastagsága : 
7Д8 m m 5,09 m m 1,26 m m 
A makk erősen sérült, hiányos és kopott csont­
héjas terméshéj töredékén így is felismerhetők a 
faji bélyegek, a hosszanti finom bordák. A töre­
dék felső ké tharmada megégett, a többi része pe ­
dig turfikálódott. Feltehetően spontán eredetű. 
A mogyoró géncent rumának MÁNDY (1972, 
205.) a Kaukázus, Kisázsia és a Balkán vidékét 
tartja, hazánk pedig elterjedési területének pere­
mén helyezkedik el. A mogyoró erdeinkben, cser­
jéseinkben közönségesen előfordul, gyakran állo­
mányalkotó. Több fajtáját termesztik (SCHER-
MANN 1966, 811.). 
A mezolitikum közép-európai emberének gyűj ­
tögető-vad aszó életmódjáról, táplálkozásáról na ­
gyon keveset tudunk. Egyedül a mogyoróról állít­
hat juk biztosan, hogy több helyen fogyasztották 
(KÜSTER 1986, 437,). A mezolitikumból hazánkból 
is ismert mogyoró lelet: Méhtelek—Nádas telepü­
lésről (FÜZES 1977). 
A neolitiikumban egyéb más vadon t e rmű gyü­
mölcs mellett nagy szerepet játszott a mogyoró 
fogyasztása is. Különösen Svájc és Németország 
területéről került elő sok csonthéjas makkte rmés 
töredék: a Bodeni tó mellett i Horstaad koraneoli-
t ikus telepéről (SCHLICHTHERLE 1985, 164.), a 
zürichi tó part jának, egy a Pfyn-i kul túrház (i. e. 
3150—2800) tartozó lelőhelyéről (JACOMET 1981), 
a neumburg i tó melletti Yverdon cölöpépítmé­
nyeiből (SCHLICHTHERLE 1985). 
A svájci Robenhaus-i cölöpépítmény feltárása 
során 10 cm vastagságú mogyoróhéjból álló réte­
get találtaik. A gyűjtögetésből származó téli kész­
let maradványokat hosszúgyümölcsű mogyoróra 
(Corylus avellana L. f. oblonga G. AND.) és rö -
vidgyümölcsű mogyoróra (Corylus avellana L. f. 
silvestris HORT.) különítet ték el (MESSIKOMMER 
1913, 88.). 
Az Alsó-Rajna vidék löszsíkságainak régészeti 
korokat rejtő rétegeiben a vonaldíszes kerámia 
ku l tú ra korszakától (i. e. 4000), a La Tène koron 
(i. sz. 200) és a frank koron (i. sz. 600) á t a közép-
korig (XIII. sz.) mogyoróhéj és bordapikkely m a -
radványokat találtak (KNÖRZER 1979). 
A Kaukázus vidékén az i. e. II. és I. évezred 
településrétegeiben is talál tak mogyoró maradvá-
nyokat (LISZITSZINA 1978.). 
A római kortól kezdődően egyre több helyről 
muta t t ák ki. Különösen a középkor gazdag mo­
gyoró leletekben. Ügy tűnik, hogy a kora közép­
korban a vadon termő gyümölcsök nagyobb sze­
repet játszottak a népélelmezésben, min t a kul -
túrfajok. A mogyorót valószínűleg még nem ter­
mesztették,, hanem gyűjtögetés útján szerezték be. 
A mogyoró drognövényként is ismert. Kérgéből 
készült főzetet a népi gyógyászatban vizelet ha j ­
tására használják. Levelei (Coryli folium) flavo-
noidokat és cserzőanyagokat tar ta lmaznak, egyes 
fémekkel képzett vegyületei dezodoráló ha tásúak 
(RÁCZ et. al. 1984, 79., 137.). 
Mogyoró szavunk eredete nem tisztázott. Isme­
retét minden bizonnyal m á r az őshazából maguk­
kal hozták őseink. írásos formában először a Ti­
hanyi apátság alapító levelében (1055) talál juk 
meg „munarau bukurea" formában (SURÁNYI 
1985, 117.). A mogyoró, mint helységnév elterjedt 
volt: pl. „Monorosheg" (1212/1328), „munurous 
pótok" (1234/1243), „Monoruswelge" (1287/1328) 
(SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 663—664.). 
Crataegus monogyna JACQ. — Egybibés gala­
gonya: 4 db csonthéj. 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
4,35 m m 3,48 m m 3,33 m m 
Min. 4,06. Max. 4,57. Min. 3,22. Max. 4,04. Min. 
2,95. Max. 3,65. 
Mindegyik ép , turfikálódott csonthéj. Színük vö­
rösbarna, felületük ép. Alakjuk egykor gömbhöz 
közelítő lehetett, de a kiszáradás mia t t szögletes­
sé váltak. Csúcsúkon a bibeszálcsonk maradványa 
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látható. A csonthéjakon néhány körkörös, sekély 
barázda figyelhető meg. Spontán növény, gyűjtö­
getésből származott . 
Az egybibés galagonya száraz erdőkben, erdők 
szélén, legelőkön mindenüt t közönségesen előfor­
dul. Szívesen ültetik sövénynek (SCHERMANN 
1966, 638.). Gyógynövényként is ismert. Virágjából 
(Crataegi flos), leveléből (Crataegi folium) és pi­
ros, de még kemény terméséből (Crataegi fructus) 
szárítás u tán teát főznek. Ez nyugta tó (szedatív) 
hatású, javítja a szív koszorúerének munkáját,, 
különösen idős korban fokozza a szívizom (mio-
cardium) teherbírását (RÁCZ et. al. 1984, 137— 
138.). 
A galagonya gyümölcsét a történeim előtti idők­
ben gyakran használ ták fel sertéshizlalásra 
(SCHLICHTHERLE 1985, 35.). 
A galagonya szláv eredetű szavunk (KNIEZSA 
1955, 175—176.), melyet először egy 1327/1410 kö ­
zötti időkből származó oklevél említ „Galagynya" 
néven (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 290.). 
Juglans regia L. — Közönséges dió: 2 db egész, 
1 db fél és 1042 db csonthéj töredék. 
A .sárgásgarna turfikálódott fél- és teljes diók 
jellegzetes alakúak, ra j tuk a határozóbélyegek jól 
felismerhetőek. Termesztett növény volt. Alakjuk 
alapján 4 csoportba sorolhatjuk őket: 
A dió ulak szerinti csoportosítása (DOCHNAL és SCHNEIDER rendszere alapján 
(PORPÁCZI—SZENTIVÁNYI—BRÖZIK 1955, 59.). 
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Termés alak index == 
szélesség + vastagság 
hosszúság 
Ha <C 0,95-nél, akkor hosszúkás 
0,95—1,05 között gömbölyű 
>l ,05-nél , akkor nyomott. 
Termés szabályossági index = szélesség 
vastagság 
Ha <C 0,95-nél, akkor kar imán lapított 
0,95—1,05 között szabályos 
> 1,05-nél, akkor oldalt lapított. 
A vizsgált diók csonthéjaik alapján történt meg­
határozása : 
A, B: Juglans regia L. cfr. var. connata (kődió) 
C: Juglans regia L. cfr. var. oblonga HORT. 
(hosszúkás dió) 
D: Juglans regia L. cfr. var. durissima 
(kemény héjú dió), 
E: Juglans regia L. cfr. var. ro tunda HORT. 
(közönséges gömbölyű dió) 
A hosszúkás dió gyümölcse középnagyságú, meg­
nyúlt, tojás alakú, tetején, de gyakran tövénél is 
kúpos végű, meglehetősen sima, csekély kar imájú 
és elég vékony héjú, könnyen törhető. Nagyon ér ­
tékes és kedvelt fajta. 
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A kemény héjú dióra az erős kamraképzés a 
jellemző. 
A közönséges gömbölyű dió a Király diónak a 
legközönségesebb alakja, tulajdonképpen a faj 
alaptípusa. Szabályosan gömbölyded, sima felüle­
tű , karimája is lesimított. Közepesen vastag, elég 
kemény héjú. A bél jól kitölti a termésüreget 
(PORPÁCZY—SZENTI VÁNYI—BRÖZIK 1955, 60 
—62.). 
A dió ismerete igen régi keletű. Neve már sze­
repel az Énekek énekében, a Bibliában. Theoph-
rasztosz említi, hogy a görögök földjén is megta­
lálható a dió, bár nem termesztik. Az ókori Indiá­
ban és Kínában is ismerték. A germán mitológiá­
ban is szerepel. 
M AND Y (1972, 205.) a dió elsődleges géncentru­
mának a Kaukázus, Kisázsia és a Balkán vidékét 
tartja. Hazánk a dió elterjedési területének pere­
mén fekszik. A legújabb vizsgálatok szerint ennek 
az ősi fajnak a kelet-ázsiai elterjedési központja a 
tibeti Xizang környéke lehet (DUAN et. al. 1984). 
A legkorábbi dió leletek a neolit ikum kori Euró­
pából valók: a Laibach-medence különböző helyei­
ről (SERCELJ—CULIBERG 1978), a Bodeni-tó 
környékéről (BERTSCH 1949) és Sturovo kora­
neolitikus telepéről (HAJNALOVA 1983). Az i. e. 
2. és 1. évezredből a Kaukázus vidékéről is ismer­
tek dió leletek (LISZITSZINA 1978). Észak-Afri­
kából Karthágóból római kori (i. sz. I—II. sz.) és 
a bizánci időből (i. sz. 600) származó dió marad­
ványokat találtak (ZEIST—BOTTEMA 1983). 
JACOMET (1983, 30.) feltételezi, hogy a kel ták 
már termesztették a diót. Számos archaeobotani-
kai bizonyíték van arra vonatkozóan, hogy a Ró­
mai Birodalom területén termesztet ték a diót: pl. 
Németországból Welzheim római erődjéből ismert 
dió lelet (KRÖBER—GROHNE et. al. 1983). A pan­
nóniai dió leletekről a következő fejezetben szó­
lunk. Cato (i. e. 234—149.) dióval kapcsolatos le­
írásai komoly termesztési ismeretekre utalnak. 
Már Varró felfigyelt a diónak más növényekre 
gyakorolt ún. allelopatiás hatására. A római u ra ­
lom elmúltával nemcsak a Dunántúlról (lásd kö­
vetkező fejezet), hanem az archaeobotanikailag jól 
kuta to t t Dél-Németország területéről is ismerünk 
dió leletet: az a lemannok korából Oberflacht 
(BERTSCH 1927, 275.), a frank korból Gellep 
(HOPF 1963, 200—203.; JACOMET 1981, 76.), a 
vikingek korából Hai thabu (BEHRE 1969). KÖR-
BER—GROHNE és KROLL (1984, 272.) r ámuta t ­
nak, hogy ezek kereskedelem útján kerül tek ide, 
mer t a pollenanalitikai vizsgálatok szerint a dió 
termesztésével Németország területén csak a kö­
zépkor későbbi időszakaitól számolhatunk. 
Valóban ezidőtájt m á r Európa nagy részéről is­
m e r ü n k dió leletet: a németországi Weser mellett i 
Höxterből (WILLERDING 1986, 321.), az Alsó-Raj­
na vidék löszsíkságjáról (KNÖRZER 1979), Nort-
heim és Göttingen városából (WILLERDING 1978, 
139.), a Zürichi-tó melletti Friedbergből (JACO­
MET 1981, 76.), a hollandiai Leeuwardenből 
(ZEIST et. al. 1983) és Voordtból (VILSTEREN 
1984), a csehszlovákiai Mostból (CULIKOVÁ 1981) 
és Jihlavából (OPRAVIL 1981), a franciaországi 
Saint-Pierre-Lentinből (PETIT 1983) és a norvé­
giai Osloból (GRIFFIN 1981 a). Ezek a leletek m á r 
helyi termesztésre utalnak, bár a németországiak­
kal kapcsolatban WILLERDING (1984, 60.) felté­
telezi, hogy a szőlőhöz hasonlóan a dió egy részét 
importál ták. 
A magyarok a dióval alán, vagy török hatásra 
még a Volga és az Azovi-tenger közötti őshazában 
megismerkedtek. A dió ugyanis bolgár—török ere­
detű jövevényszó nyelvünkben (LIGETI 1986, 287.). 
Az Árpád-kortól kezdődően az erdőirtások so­
rán a dió kivételével kiir tot ták a fákat. Így ki­
sebb-nagyobb dióligetek alakul tak ki. Az itt növő 
diófák terméseit szívesen gyűjtötték. Előszeretet­
tel ültet ték kutak mellé, szőlősorok végébe. 
A zölden szedett, szárított leveléből készített "teát 
gyomor- és bélhurut , magas vérnyomás, bélférgek 
ellen mind a mai napig isszák. Vértisztító és é t ­
vágyjavító hatása is van. Forrázatát külsőleg bőr­
kiütések, kelések, fagyások, torokgyulladás, szem­
gyulladás, hályogképződés gyógyítására használ­
ják. A magból (dióbél) hidegen sajtolt olajat 
(Oleum junglanctis) érelmeszesedés ellen (arte-
rioszklerózis) fogyasztják. Zöld részeiből napozó 
olajat, hajfestéket, likőröket készítenek (RÁCZ et 
al. 1984, 174.; RÁPÖTI—ROM VARY 1983, 118.). 
A diót „dyo, geo, gyia, gyió, gyó, dia, gia, gyo-
fa, gyabukar" néven találjuk meg középkori ok­
iratainkban. Első említése az 1015-ből származó 
pécsváradi alapítólevélben található. Szívesen 
használták helységnévként is: „diás, gyiás, gyiós, 
gyós" formában (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 
154.). Szikszai Fabriczius Balázs (in SURÁNYI 
1985, 112.) már 3 diótípust ír le, úgymint „lágy 
heio dio, fas dio és kis belő dio". 
Malus cfr. silvestris (L.) MILL. — Vadalma (?): 
1 db gyümölcs 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
20,9 m m 14,9 m m 12,1 m m 
A turfikálódott gyümölcs jellegzetesen alma ala­
kú. Felülete erősen sérült. A kocsány rövid, mind­
össze 4 mm. Tartósítás végett poliviasszal lett á t ­
itatva. Spontán, gyűjtögetésből származó példány. 
A vadalma termése 1,5—2,5 cm vastag, rövid 
kocsányú és savanyú. Tölgyeseinkben, r i tkábban 
nyirkos erdeinkben, bokorerdeinkben, legelőinken 
közönséges, mint hagyásfa gyakori (SOÓ—KÁR­
PÁTI 1968, 146.). Termesztett fajtáink azonban 
nem a Malus sylvestris (L.) MILL., hanem a Malus 
pumila MILL, fajból származnak, mely a Kauká-
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zus, Afganisztán és Turkesztán területén őshonos 
(WILSIE 1969, 388.). PONOMARENKO (1981) fi­
gyelt fel a r ra , hogy számos Malus pumila MILL, 
vad formának, változatnak és hibridnek kör te 
alakja (pyriformis) van. Ezek a vavilovi homológ 
sorozatok törvényét erősítik öröklődési változatos­
ságukkal. Ugyancsak ő tanulmányozta a M. prae-
oox (PÁLL.) BORKH. és a M. silvestris (L.) MILL, 
ökológiai viszonyait átfedő aerájukony a Volga és 
a Don közötti területen. Mivel nem talált éles kü ­
lönbséget köztük, ezért a M. praecox-t a vadalma 
változatának tekinti:. Malus silvestris (L.) MILL, 
var. praecox (PALL.) PONOM. 
Az alma az egyik legnagyobb areájú gyümölcs. 
A M. silvestris Észak-Skandinávia kivételével ős­
honosnak tekinthető Európában. A régészeti lele­
tek tanúbizonysága szerint m á r a neol i t ikumban 
gyűjtögették a vadalma termését. A kiterjedt ár­
tér i és löszerdők igen kedvezőek voltak a vadalma 
are számára. A neolit ikum Európájának majd 
minden részéből k imutatot t a vadalma jelenléte, 
így Kelet- és Dél-Európából (JANUSEVICS 1975; 
HOPF 1973; PALS—VOORRIPS 1979; ZEIST 
1978; SERCELJ 1981—1982), Nyugat-Európából 
(JACOMET—SCHIBLER 1985; BAKELS—ROUS-
SELLE, R. 1985), Észak-Európából (HJELMQVIST, 
H. 1955; JESSEN 1939; JORGENSEN 1981; GRIF­
FIN 1981 b.) és Nagy-Britanniából (JONES 1980; 
MURPHY 1982). A neoli t ikum vonaldíszes ke rá ­
mia kul túrájának (i. e. 5—4. évezred) az alsó­
szászországi Göttingen környéki településén talál­
tak vadalmát. Ebből WILLERDING (1983 b., 194.) 
a r ra következtet, hogy a cölöpépítmények készíté­
séneik idején a mainál szárazabb volt az időjárás. 
A svájci Robenhaus-i cölöpépítmény feltárása so­
rán 2 db tőzeg konzerválta a lmát és több alma­
magot találtak. Ezeket valószínűleg aszalványként 
fogyasztották. A kisebb, 25 m m átmérőjű félbe 
vágott almán jól látszott a magház. A nagyobb, 
gömbölyű 36 m m átmérőjű almát Jacobs Heer 
termesztett fajtának ítélte meg, mivel az alma hú­
sa a viszonylag kicsi magházhoz képest jelentősen 
megnagyobbodott (MESSIKOMMER 1913, 86.). 
BERTSCH (1949) elsősorban e lelet alapján jutot t 
a r ra a következtetésre, hogy a termesztet t alma 
Közép-Európában alakult ki. Ezek a leletek azt 
mutat ják, hogy a mogyoró mellett a neolitikum 
legjellemzőbb gyümölcse az alma volt (KÜSTER 
1986, 437.). (A magyarországi középkor előtti al­
ma leletekről a következő fejezetben szólunk.) 
A bronzkori telepfeltárásokból a neolit ikumhoz 
hasonlóan Európa több részéből ismert alma lelet: 
Franciaországból Grotte du Queroy, Chazelles 
(Charente) M ARIN VAL 1983, For t -Harrouard 
(Eure-et-Loir) (BAKELS 1982—1983) települései­
ről, Észak-Olaszországból pedig Fiavéból (i. е. 1400 
—1200) JONES—ROWLEY—CONWY 1984). Szov­
je tunió Dagesztán vidékéről az i. e. 1. évezredből 
ismert a lma lelet (LISZITSZINA 1978, 47.). 
Az a lma ókori említése mind Egyiptomból, mind 
Görögországból, mind Rámából isimert. Varró és 
Plinius több almafajtát sorol fel (SURÁNYI 1985, 
72—74.). Ügy tűnik, hogy a magas szintű római 
gyümölcskultúra sem nélkülözte a vadalmát, a ró ­
mai kori Germaniában minden bizonnyal termesz­
te t ték azt (WILLERDING 1980, 142.). A vikingek 
korából is ismert vadalma lelet, a németországi 
Haithabuból (BEHRE 1978, 177.). A középkor ké ­
sőbbi időszakaiban (XIII—XIV. sz.) is találni vad­
alma fogyasztására utaló maradványokat : így az 
alsó-szászországi Höxter városában (WILLERDING 
1986 b. 321.) és Göttingen, Northeim, Leisenberg 
szemétgödreiben, kútjaiban, emésztőgödreiben 
(WILLERDING 1984, 58.). Nem véletlen, hogy Né­
metország területén ilyen sok vadalma lelet talál­
ható, mer t termőhelye Délnyugat-Németországban 
m a is több helyen kimutatot t (KÖRBER—GROH-
NE 1983, 237.). Nem tudni, hogy termesztett , vagy 
vad alakkörhöz tar toztak azok az almák, amelyek­
nek magjai a krakkói Waweldomb kultúrrétegéből 
(IX—XV. sz.) (WASYLIKOWA 1978, 113.) és a 
budai vár területéről (XIII—XV. sz.) 3 ízben is 
előkerültek (P. HARTYANYI—NOVÁKI—PATAY 
1967—68, 49.; P. HARTYANYI—NOV AKI 1973— 
1974, 32—33,; P. HARTYANYI 1975—1977, 16.). 
KÖRBER—GROHNE (1979, 55.) véleménye szerint 
ugyanis a neolitikumtól a középkorig mindenüt t 
megtalálható almamagokról nem lehet biztosan 
megmondani , hogy azok vadalmától, vagy kul túr -
fajtától származnak-e, mer t a vadalma magja és 
magháza aránytalanul nagy. 
A vadalma mellett — az oklevelek bizonysága 
szerint — a kul túrfaj ták is egyre nagyobb tér t 
hódítanak. Nagy Károly IX. sz.-i Capitulare de 
villis-ében édes és savanyú, téli és nyár i a lmafaj­
tákat sorol fel. WILLERDING (1983 a., 86.) XV. 
sz.-i oklevelek elemzéséből következtet arra, hogy 
a középkorban Németországban az a lmának több 
formaköre volt. A szilvával ellentétben az alma 
esetében ugyanis csak magvaik alapján e r re követ­
keztetni nem lehet. A XVI. sz.-ban m á r 70 alma­
fajtáról í rnak (KETTER 1985, 121.). 
Az alma szavunk bolgár—török eredetű (LIGETI 
1986, 287.). „ A l m á s k é n t már egy 1093-ból szár­
mazó oklevél említi (SZAMOTA—ZOLNAI 1902— 
1906, 18.). Határ járás leírásokban gyakran szere­
pel a vadalma: ,yarborem mal i" (1217), ,,in de 
currit ad almafa" (1225) (SURÁNYI 1985, 74.). 
Padus avium MILL. — Zelnicemeggy : 1 db csont­
héj 
Hossza : Átmérője : 
5,96 m m 4,29 m m 
A turifikálódott csonthéj világosbarna színű. 
Alakja a gömbhöz közelít. Csúcsa töredezett, de a 
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megmaradt rész tanúsága szerint tompa lehetett. 
Bazális része kissé kúpos. Oldalról gyengén ösz-
szenyomódott, vagy száradt. Háti éle finoman ki­
emelkedik, hasi éle pedig enyhén duzzadt. Felülete 
ráncolt, árikos, sérüléseikkel teli. 
A zelnicemeggy gyümölcse 6—9 mm nagyságú, 
gömbölyű, vagy széles tojás alakú, fekete, fényes. 
Vízparti ligetekben, égeresekben igen gyakori. Mi­
vel termése alig élvezhető, inkább csak díszfának: 
ültetik (SCHERMANN 1966, 646.; KÁRPÁTI— 
TERPÖ 1968, 193.). Magyarországon archaeobofba-
nikai adat nincs rá vonatkozóan. A zelnicemeggy 
gyűjtögetésére Svájc—Németország területein ta­
lálunk archaeobotanikai analógiát. A híres Roben-
haus-i cölöpépítmény növényleleteiben is felismer­
ni vélték csonthéját (MESSIKOMMER 1913, 87.). 
További leleteik a Bodeni-tó melletti Sipplingenből 
(BERTSCH 1932) és a svájci Niederwillből) ZEIST 
—CASPARIE 1974) ismertek. 
Persica vulgaris MILL. — Barack: 2 db egész, 1 db 
fél és 9 db csonthéj töredék. 
A tufikálódott csonthéjak világosbarna színűek. 
Alakjuk szerint 3 csoportba sorolhatók: 
a) Hossza: Szélessége: Magassága: 
22,1 mm 12,7 mm 16,2 mm 
A XVI. szelvény 103,57—103,30 m A. f. magas­
ságból származó ép csonthéj gömbhöz közelítő ala­
kú. A rajta lévő árkok inkább sekélyek. A csont­
héj közepes nagyságú. 
b) Hossza: Szélessége: Magassága: 
25,1 mm 15,6 mm 19,4 mm 
A XVI. szelvény 103,45—103,38 m A. f. magas­
ságból való fél csonthéj tojásdad alakú, az előb­
binél nagyobb. A felületén lévő árkok is mélyeb­
bek. 
c) Hossza: Szélessége: Magassága: 
16,4 mm 9,8 mm 12,7 mm 
A XVI. szelvény 103,57—103,30 m A. f. magas­
ságból származó ép csonthéj valamennyi között a 
legkisebb. Visszás tojásdad alakú, sekély gödrök­
kel. Apexe letörött. 
A barack gyümölcse 3 részre tagolható (TIMON 
1974, 35.): 
exocarpium: bőrszerű és molyhosan szőrözött, ki­
vétel a nektarin típusú kopasz fajták 
mesocarpium: húsos 
endocarpium: belső csönkeménységű terméshéj, 
benne a megtermékenyült maggal. 
A barack termése húsos, édes, ritkábban kopasz. 
Megkülönböztetjük: (SOÓ—KÁRPÁTI 1968, 188.): 
a) Persica vulgaris MILL, convar. LAEVIS (DC.) 
JANCHEN, ahol a terméshús magvaváló, színe le­
het sárga, de vörös is. 
fo) Persica vulgaris MILL, convar. scleropersica 
DIERB, itt a terméshús nem magvaváló. Számos 
fajtában termesztik, a fehértől a meggypiros szí­
nű húsig. Néha elvadul. „Amelyik gyümölcs húsa 
könnyen elválik a csonthéjtól, magvaválónak, azo­
kat pedig, amelyek húsa a csonthéjhoz tapad, s 
arról le nem fejthető, duráncinak nevezzük" — 
írja RAPAICS (én. 5—6.). 
Érdekes, hogy már Plinius ,,duranicus"-nak ne­
vezi a keményebb húsú, tehát értékesebb barac­
kot. SURÁNYI (1985, 86.) feltételezi, hogy eset­
leg az albán Durazzo város nevéből ered a duránci 
elnevezés, vagy a görögországi egykori Dürrakhion 
város nevéből. 
CANDOLLE és VAVILOV szerint a barack ős­
hazája Kína. MÁNDY (1972, 204.) a vadontermő 
alak első géncentrumát Közép- és Észak-Kína vi­
dékére, a másodikat pedig Perzsia, Kisázsia és a 
Mediterrán vidékékre teszi. 
BRÓZIK (1962, 5.) feltételezi, hogy a barackot 
már i. e. 5000 évvel Kínában ismerték, i. e. 2000-
től pedig folyamatosan termesztik. Állítását azzal 
indokolja, hogy a barack mind a mai napig ter­
mesztett és vad alakban Kínában 2700 m magas­
ságig utak mellett, folyóvölgyekben, hegyoldalak­
ban közönségesen előfordul. Rendkívül nagy kul­
tusza alakult itt ki. Ez volt a mennyei birodalom 
legszentebb fája. Egyesek szerint az élet, mások 
szerint a halál fája volt. Már Konfuciusz (Kung-
fu-ce, i. e. 551—479), a nagy kínai filozófus mun­
káiban említi a barackot. 
A legújabb feltételezések szerint a barack 
Észak- és Közép-Kína vidékein a Persica davidia-
na és a P. kansuensis leszármazásából jött létre 
(SURÁNYI 1985, 83.). Még az időszámításunk előtt 
került a barack Japánba, kereskedelmi úton Ázsiá­
ba, Perzsiába. A Himalája déli lejtőin és a Kauká­
zus lankáin új otthonra talált. Perzsiából került 
aztán Görögországba, majd innen Egyiptomba és 
Itáliába. Theophrasztosz minden valószínűség sze­
rint a „perzsa gyümölcs" alatt barackot ért. Ver­
gilius (i. e. 70—19) Georgica с művében mézédes 
barackról ír, Plinius pedig „malum persicum"-nak 
(perzsa almának) nevezi (BRÓZIK 1962, 5.'). 
„Plinius azt írja, hogy az őszibarackot csak 30 
éve ismerik, s az első gyümölcsöt darabonként egy 
dénárral fizették" — írja RAPAICS (én. 7.). Fel­
tételezi, hogy a rómiaiak ősi sárga duránci fajtája 
egészen a XVII. sz.-ig fontos szerepet játszott az 
európai baradkf ajták között és őse volt a későbbi 
sokféle duránci fajtának. 
Plinius és Columella gall barackról is említést 
tesz. Az ókori szerzők adataiból a szakemberek 
arra következtetnek, hogy a barack i. sz. 40—50 
táján érkezett Itáliába. Csupán csak feltevés az, 
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hogy a barackot Itáliába érkezése előtt Galliában 
már termesztették. Ebben a kel ták szerepét eme­
lik ki, akik a pontuszi térségből balkáni—dunai 
úton ju t ta t t ák volna el ide (P. ERMÉNYI 1978, 
151.). 
SURÁNYI (1985, 86—87.) felveti annak a lehe­
tőségét, hogy a mi „szőrös baraek"-jaink, valamint 
a „kopasz", vagy „gumibarack" nem elvadulások, 
hanem kelta—római örökség. 
Bizonyítottnak vehetjük, hogy a barack ter­
mesztése m á r a VIII—IX. sz.-ban elterjedt volt 
Franciaország területén, több fajtáját termesztet­
ték. Európa szerte a XIII.—XVII. sz. között ter­
jedt el. 
Az archaeobotanikai leletek a fent vázolt elter­
jedési útvonalakat igazolják. 
Legkorábbi barack lelet Örményország Na gor-
nij Karabah autonóm területének eneolitikus tele­
péről való (P. ERMÉNYI 1975—1977, 151.) Transz-
kaukázia és Dagesztán vidékén, ott ahol a kul túr ­
növények termesztésének egyik ősi központja van, 
az 1. évezredből származó barack csonthéjat talál­
tak (LISZITSZINA 1978). P. ERMÉNYI (1978) ki­
váló tanulmányban foglalta össze a közép-európai 
barack leleteket. 
A római hódítást követően Közép-Európában 
már az i. sz. I. században elterjedt a barack ter­
mesztésének ismerete. Németország területéről 
Saalburg-Kasstellből, Mainzból, Pforzheimból, 
Rottweilból és Neuss római erődjéből (KÖRBER— 
GROHNE 1979, 54.), Welzheimból (KÖRBER— 
GROHNE et. al. 1983), Ausztriából Linzből és Pen-
zendorfból (P. ERMÉNYI 1975—1977, 151.), Jugo­
szláviából Varazsdról és Krivinából (HENNING 
1987) került elő barack lelet. (A magyarországi le­
leteket lásd a következő fejezetben.) 
A Római Birodalom összeomlása u táni időkből 
is ismerünk néhány olyan leletet, amelyek azt bi­
zonyítják, hogy ezt a gyümölcsöt továbbra is te r ­
mesztették. Hai thabu viking kori településéről 
(BEHRE (1981), a nagymorva fejedelemség idejé­
ből származó Mikulcicsből és a romániai korakö­
zépkori Garvánból (HENNING 1987) ismert barack 
maradvány. 
A középkor későbbi időszakaiból Közép-Európa 
majd minden országából ismert kloákából, teme­
tőkből, kutakból, gödrökből származó barack ma­
radvány. A barack a középkori gyümölcsösker­
tek kedvelt növénye lehetett. 
A barack szavunk szláv eredetű (SURÁNYI 
1985, 10.). Ez azonban még nem bizonyítja azt. 
hogy őseink csak a Kárpát-medencében ismerked­
tek volna meg vele. 
Prunus domesiica L. — Szilva: 1 db termés-mú­
mia. 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
17,2 m m 10,3 m m 6r4 mm 
A termés-múmia elszenesedett, ovális alakú. 
Kocsánya 2,8 m m hosszú, 1,65 m m átmérőjű. An­
nak ellenére, hogy a termés húsa rászáradt a 
csonthéjra, a raj ta levő fontosabb határozó bélye­
gek felismerhetőek: csúcsa lekerekített , töve alig 
kihúzott, oldalról összenyomott, domború alakú. 
Kultivált növény volt. Alfajig történő meghatáro­
zására a rendelkezésre álló gyér bélyegek alapján 
nem vállalkozhatunk. 
A szilva alakköre igen gazdag. Sajnos nincs egy­
séges nemzetközi osztályozása, s ez megnehezíti a 
régészeti leletekből előkerülő szilvák besorolását. 
Leginkább az alábbi felsorolásokkal találkozha­
tunk (P. ERMÉNYI 1978, 138.): 
— GAMS a Prunus domestica L. fajt 3 alfajra 
bontja: 
a) ssp. insititia (L.) POIRET, 
b) ssp. italica (BORKHAUSEN) GAMS, 
c) ssp. oeconomica (BORKHAUSEN) С. К. 
SCHNEIDER, 
— RÔDER 4 alfajt különböztet meg: 
a) ssp. insititia (kökényszilva), 
b) ssp. italica (kerek szilvák, ringlók), 
c) ssp. intermedia (félszilvák), 
d) ssp. oeconomica (házi szilvák), 
— WERNECK 11 alfajra osztja, 
— SOÓ szerint a Prunus domestica L. önálló 
faj, ezen belül a P. insititia alfaj, 
— KÁRPÁTI mindkettőt önálló fajnak tekinti. 
A szilva származásával kapcsolatban CANDOL-
LE (1894, 220—222.) európai őshonosságát kétség­
be vonja, véleménye szerint keleti eredetű, mer t 
vadon termő alakját feltalálni véli egész Kisázsiá-
ban r a Kaukázus déli oldalán és Perzsia északi tá­
jain. A kökényszilva európai őshonossága mellett 
viszont kiáll, mer t Dél-Európában vadon termő 
formájában találta. BERTSCH (1949r 111.) úgy véli, 
hogy a vadszilva Kisázsiából került Európába. 
ZSUKOVSZKIJ (1950, 313—314.) szerint a szilva 
létrejöttében a P. vashuschuttii BREGADZE, a 
kaukázusi alücsa is kivette részét. RYBIN (1936) 
a Kaukázusban és Közép-Ázsiában azonban hiába 
kereste a „vadszilvát". Véleménye ezzel kapcsolat­
ban az, hogy a szilva a kökény (P. spinosa L.) és 
a cseresznyeszilva (P. cerasifera EHRH.) spontán 
kereszteződéséből jött létre a Kaszpi-tenger és a 
Peloponnezoszi félsziget közötti területen. Ugyanis 
számos változatát találta meg itt. A cseresznyeszil­
va jelenlétét a Bug és a Dnyeszter vidékén neoli­
tikus telepfeltárásból is k imuta t ták (JANUSEVICS 
1975). WERNECK (1958, 119—120.) arra a követ­
keztetésre jut, hogy a szilva a kökény és a cse­
resznyeszilva kereszteződéséből Közép-Európában 
alakult ki. Feltételezi, hogy a szilva különböző 
alakkörei a neolitikum Európájának tölgykeverék 
erdeiben őshonosaik voltak, s a spontán módon lét­
rejött hibrideket az ember válogatta ki és ül tet te 
telepei köré. BAAS (1951, 21.) ezzel szemben éle-
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sen tagadja a szilva európai létrejöttét. Ügy véli, 
hogy a tör ténelem előtti korokból származó euró­
pai szilvaleletek elvadult kultúrszílváktól származ-
naik. 
LUNE VA (1983) a P. cerasifera EHRH. es a P. 
iranica KO VAL. taxonokat átfedő areájuk és szá­
mos köztes formájuk miat t összevonja és az ira-
nica-t cerasifera alfajának tekint i : P runus cerasi­
fera EHRH. ssp. iranica (KOVAL.) LUNEVA et 
EREM. MÁNDY (1972, 203.) szerint a P. domestica 
L., azaz a nemes szilva ősalakja a P. spinosa L.x 
P. cerasifera EHRH. és az ezt követő allotet-
naploidizálódás eredményeként jött létre. VA VI-
LOV-hoz hasonlóan (in: P. ERMÉNYI 1978, 139.) 
a szilva I. géncentrumának Elő-Ázsiát, II. géncent-
rumánaik a Földközi-tenger mellékét és Európát 
tart ja. 
A szilva létrejöttében, mint lá t tuk egységes ál­
láspont nem alakult ki. A kérdést csak bonyolítja, 
hogy SALESSES (1975) cáfolja, hogy a szilva ki­
alakulásához a kökénynek közé lenne (in : TÓTH— 
SURÁNYI 1980, 9.). 
A systematikusoknak a legnagyobb nehézséget 
a szilva primitív fajai okozzák. A P. domestica L. 
ssp. domestica már nem alkotója a közép-európai 
természetes erdőknek. Csak gyümölcstermesztéssel 
kapcsolatban lehet rá számítani. Igaz a kökény­
szilva emberi beavatkozás nélkül is képes megél­
ni. Ilyenkor azonban csak cserjévé nő meg. A kö­
kényszilva ága egyébként tövises, termése kicsiny, 
1—2 cm vastag, gömbölyű. Héja sötétkék, kevésbé 
hamvas, mint a P. domestica-é. Húsa vörös. Nem 
magvaváló. A csésze és a kocsány kopasz, 10—14 
mm hosszú (SOÓ—KÁRPÁTI 1968, 189.; TÓTH— 
SURÁNYI 1980, 14., 27.). A kökényszilva könnyen 
elvadul, de meg is honosodik. A P. domestica L. 
ssp. insititia (JUSL.) SCHNEID, var. Jul iana külö­
nösen Budapest, Debrecen, Békés megye, Győr, 
Kőszeg és a Balaton környékén gyakori (SOÓ 
1966, 253.). 
A kökényszilva körüli nehézségeket jól illuszt­
rálja PÉNZES (1950, 160.) megállapí tása: „a kö­
kényszilva. . . pontos körülhatárolása ma még bi­
zonytalan; a LINNÉ féle leírás csak a virágra vo­
natkozik, másrészt ez a faj is igen változó te rmé­
sű lehet. Általában ez is ősi t ípusú: fehér kerek­
ded szirmú, lecsüngő kocsányú, gömbölyded te r ­
mésű, kissé hosszúkás, tojásdad csonthéjú, felülete 
szabálytalan mélyedésekkel; lágy, édes h ú s ú . . . A 
Prunus insititia ná lunk a régi művel t területek 
körül sokfelé előfordul az erdőkben, így pl. a bu­
dai hegységben, mindenesetre régibb kul túrájú, 
mint a P runus domes t ica . . . " Valóban ez a - faj 
Dél-Európában őshonos, gyakori az Al-Duna vi­
dékén és a Balkánom. Már a felső pliocénból k i ­
muta to t t egy a P. insititia jellegeit magán viselő 
faj, a P. pliocenica KLINKE. 
A délnyugat-németországi elvadult recens kö ­
kényszilvákat KÖRBER—GROHNE (1983) ké t vál­
tozatra osztja: az első gyümölcse 18—20 m m nagy­
ságú, sárgás-zöld színű, édeskés-savanykás ízű, a 
másodiké 20 mm átmérőjű, színe és íze a kökény­
re hasonlít. Mindkét változat csonthéja , ,S" alakú. 
Véleménye szerint ezek elődjei a neoli t ikum ide­
jén kerül tek a Kaszpi-tenger környékéről ide. 
A régészeti korokból származó kökényszilva le­
leteket KÖRBER—GROHNE (1983) a következő 
rendszerbe foglalta : 
1. Var. Juliana: ez a kultúrszilvák legegyszerűbb 
formája. Ezek a primit ív fajták mind a mai napig 
előfordulnak. Ide tar toznak az európai neolitikus 
leletek, mint a németországi Bedburgból, a vonal­
díszes edények kul túrájának telepéről előkerült 
csonthéj (KNÖRZER 1974, 181.), de a római szil-
vamaradványok nagy része is, így a németországi 
Saalburgból származó szilvaleletek 2. a lakköre 
(BAAS 1951, 17—21.). Az ausztriai Linz-i római 
kori tábor feltárásából származó szilva csonthéjaik 
elemzéséből ezen változat további formáit muta t ­
ták ki (WERNECK 1955, 16.). 
2. Var pomariorum: előfordulása m á r magasabb 
szintű gyümölcskultúrára utal. Termése megjele­
nésében hasonlít a termesztett szilváéra; mindkét 
oldalon kicsúcsosodik. Csonthéja aszimmetrikus. A 
németországi Saalburg római erődítményéből szár­
mazó szilvaleletek 1. alakköre sorolható ide (BAAS 
1951, 17—21.). A németországi Köngen város ró ­
mai kori rétegéből származó kökényszilva lelet is 
ide tartozik (KÖRBER—GROHNE 1983, 240.). 
3. Recens kökény szilva: a .szilva csonthéjakban 
nagyon gazdag viking kori Haithabuból és 
Schleswigből származó leletek (BEHRE 1978) és a 
középkori ugyancsak németországi Lübeck szilva­
leletei (KROLL 1980), Leisenberg és Göttingen 
szilva csonthéjai (WILLERDING 1978, 139..), a 
Zürichi-tó melletti Friedberg lelőhely kökényszil­
vái (JACOMET 1981) tar toznak ide. 
KÖRBER—GROHNE foglalkozik még a eseresz^ 
nyeszilva, vagy myrabolan aiakkörévei is. Ez alatt 
azonban nem a piros lombozatú dísznövényt kell 
érteni, hanem egy zöld lombozatú nagyobb cser­
jét, mely Dél-Németország vidéki 'helységeiben 
mind a mai napig megtalálható. Ennek gyümölcse 
sárga, sárgás-piros. Csonhéja sem „S" a lakú, h a ­
nem majdnem .szimmetrikus és mindkét vége Ici-
hegyesedő. Ebbe az alakkörbe tartozik a középkori 
budai vár területéről előkerült 2 db szilva csont­
héj (P.- HARTYÁNYI 1975—1977, 18.). 
A szilva talán legkorábbi lelete Szovjetunió déli 
részéből Üj-Ruszestiből, a tripoljei ku l tú ra (i. e. IV. 
évezred) telepéről ismert (JANUSEVICS 1970). A 
szilva elsődleges géniközpontjára utal az à i. e. 
II—I. évezredi lelet, amely a Kaukázus környéké-
.ről kerül t elő (LISZITSZINA 1978). Innen a neo-
136 Gyulai Ferenc 
litiikuim vándorló népei vihet ték tovább Európa 
felé. A Prunus domestica L. csonthéja a csehszlo­
vákiai Vedrovice neolitikus telepéről m á r k imuta­
tott (KÜHN 1981). 
A rómaiak és valószínűleg a ke l ták is részt vet­
tek Európában a szilva kultúrf a j ta inak elterjesz­
tésében. Plinius és Columella ugyanis m á r több 
kultúrfaj táról emlékezik m e g : cereolum (cseresz­
nyeszilva), damasci (damaszkuszi szilva) és 
onychium (mirabella). Cato pedig a szilva búj tas­
sál és oltással tör ténő szaporításáról tudósít (in: 
SURÁNYI 1985, 100.). 
A haza i . legkorábbi szilvalelet Lengyel bronzko­
ri—korai vaskori lakótelepéről ismert (DEININ-
GER 1891, 22.). A római korból m á r több szilva­
lelet kerül t elő. Ezekről a következő fejezetben 
szólunk. 
A szilva szláv eredetű szavunk (KNIEZSA 1955, 
504.). Legkorábbi okleveles előfordulásai : „Pre-
dium Sciluas" (1231), „Lewstahsylvaia" (1263/1326), 
„In looo Zylvavelg" (1314), „silwafa" (1337), Ku-
kynzylwa (1334) (SZAMOT A—ZOLNAI 1902— 
1906, 925—926.). 
Prunus spinosa L. — Kökény: 6 db csonthéj. 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
5,95 m m 3,23 m m 3,11 m m 
Min. 4,97 Max. 7,88. Min. 2,92 Max. 3.97. Min. 
2,85 Max. 3,42. 
A csonthéjak turfikálódtak, épek, csontsárga szí­
nűek. Széles ovális alakúak. Tövük lekerekített , 
csúcsaik hegyesek. A hát i oldalon jól látszik a ba­
rázda. A csonthéj a hasi va r ra t mentén középütt 
összeszáradás miat t felnyílt, legtöbbször a csúcstól 
egészen a talphegig. Spontán, gyűjtögetésből szár­
mazó gyümölcs. 
A kökény erdőkben, erdők szélén, bokros helye­
ken, legelőkön mindenüt t közönségesen előfordul 
(SCHERMANN 1966, 646.). Termésének színe, ham-
vassága az éghajlat függvénye. Napos, meleg he­
lyeken gyümölcse kékeshamvas, míg hűvösebb he­
lyeken majdnem fekete. „Valószínűleg német ne ­
ve : Schwarzdorn is e r r e vonatkozik, míg a magyar 
kökényről RAPAICS Raymund kimutat ta , hogy a 
,kek' = kék szóból származik" írja róla PÉNZES 
(1950, 155.). 
A kökény gyógynövényként is ismert. Virágjá­
ból (Pruni spinosae flos) készült tea enyhe vizelet 
és hashajtó hatású. A terméséből (Pruni spinosae 
fructus) készült főzetet bé lhurut ellen fogyasztják. 
Terméséből, miután azt megcsípte a dér lekvárt 
is csinálnak, mely hasfogó ha tású (RÁCZ et. al. 
1984, 218.). 
A mezolitikumtól a középkorig nagy szerepet 
játszott a kökény fogyasztása. A kökény neoliti­
kus előfordulását KÜSTER (1986) foglalta össze. 
Megállapította, hogy a mezolitikumhoz képest to­
vább terjedt a kökény. A régészeti-növénytan 
Európa számos neolitikus lelőhelyéről mu ta t t a ki 
az emberi gyűjtögetésből—fogyasztásból származó 
kökény csonthéját: a Dnyeszter—Prut vidékéről 
(JANUSEVICS 1975), a Bug—Dnyeper vidéki 
Varvlovkából (tripoljei kul túra , i. e. 2800) (JANU­
SEVICS 1970), Görögországból Nea Nikomedeiáből 
(ZEIST—BOTTEMA 1971), Jugoszláviából az lg 
melletti Partiból (CULIBERG—SERCELJ 1980), 
Olaszországiból a Brescia melletti Monte Covoloból 
(PALS—VOORRIPS 1979), az Alpok vidékéről: 
Sipplingen (BERTSCH 1932), Niederwil (ZEIST— 
CASPARIE 1974), Robenhausen (MESSIKOMMER 
1913), Thayngen-^Weier (FREDSKILD 1978), Zü­
rich (JACOMET 1980), Burgáschi-tó melléke (VIL-
LARET—VON ROCHOW 1967), Auvernier (BU-
DAIS—LUNDSTROM 1978), Yverdon (SCHLICHT-
HERLE 1985), a Rajna vidékéről (KNÖRZER 1973; 
1977), Hollandiából Limburgból (BAKELS 1979) és 
a Rajna torkolatvidékéről (BAKELS 1981). Angliá­
ból (MURPHY 1982), ugyani t t mezolitikus előfor­
dulása is k imutatot t (CHURCHILL 1965), Dániából 
Langeland szigetéről (HJELMQVIST 1975). 
A római kori Germániából több helyről, így 
Butzbachból, Welzheimból ismertek kökény lele­
tek. KÖRBER—GROHNE (1979, 55.) feltételezi, 
hogy termesztették a kökényt, ugyanis e lelőhelye­
ken gyakoribb a kökény csonthéja, mint a szilváé. 
A kelta (JACOMET 1983) és viking telepeken 
(KÖRBER—GROHNE 1984) is találni kökény lele­
tet. 
A középkor gazdag kökény leletei — Krakkó 
(WASYLIKOVA 1978), Göttingen, Leisenberg, 
Northeim (WILLERDING 1978), Lübeck (PAAP 
1984) -j— mellett oklevelek, később szakácskönyvek 
is foglalkoznak a kökény felhasználásával (WIL-
LERDIN 1983 a; 1984). 
A legrégibb kökény csonthéj hazánkból a Ba­
latonföldvár—Szárszón feltárt bronzkori lakótelep­
ről származik (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI 1973— 
1974, 26.). Ezt követően csak az Árpád-korból is­
mer tek kökény leletek: a budai vár több pontjáról 
(ibid. 32—33., 35.; P. HARTYÁNYI 1975—1977, 
17.). 
A kökény bolgár—török eredetű szavunk (LIGE­
TI 1986, 287.). Okleveleinkben először „Cucen" for­
mában (1211), ill. helységnévként „Chucinus"Hként 
(1251) fordul elő (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 
533.). 
Pyrus cfr. magyarica TERPO — Magyar(?) kör­
te: 1 d b termés-múmia. 
Hossza : Vastagsága : 
43,5 m m 8,9 m m 
A juvenilis termés-múmia turfikálódott. Terra-
tológikus pomum hosszú kocsánnyal. A kocsány 
23,3 m m hosszú, egyenletes vastagságú, 1,2 mm 
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átmérőjű. A pomum a kocsányra nem fut fel 
olyan hirtelen, mint a Pyrus achras GÀRTN. ssp. 
pyraster (L.) ROTHM.-nál tapasztalható, de nem is 
olyan szélesen, mint a Pyrus communis L.-nél. A 
kocsány, hosszának arányai t tekintve példányun­
kon hosszabb, mint a Pyrus amydaliformis VILL. 
esetében. A pomum nem olyan egyenletesen ko­
csányra futó, mint a Pyrus elaeagrifolia PÁLL. 
(ez a kul túrfaj ták egyik őse, géncentruma Elő-
Ázsia, Irán) fiatal terméseinél tapasztalható. 
Alakilag hasonlít viszont a Pyrus nyvalis JACQ. 
fiatal termésére. Ügy tűnik, mintha a lehulló csé-
sze^helyén megmaradt gyűrű alakú képlet nyomait 
találnánk példányunkon. Ezért valószínű, hogy 
Pyrus magyarica TERPO. Ez a faj a Kárpá t -me­
dencében endemikus, cseres-tölgyesekben fordul 
elő, ma már pusztuló (SOÖ 1966, 104.). 
Ezt az 1960-ban leírt fajt Magyarországon kívül 
még nem találták meg. Jelenleg biztosan csak Po-
máz és környékén ismert néhány magyar körte 
egyed, bár fiatal példányait a Dunántúlról és az 
Északi középhegységből is jelezték. Ezek ellenőr­
zése azonban még nem történt meg. Reális ve­
szélynek tűnik, hogy a rendkívül alacsony egyed­
számú magyar körte a szomszédos vackorral (P. 
achras GÂRTN.) kereszteződve annak génállomá­
nyában hosszú távon feloldódik, ami végleges el­
tűnését jelentené. Kul túrába vétele még nem tör­
tént meg, de elképzelhető lenne fajrokonainál al­
kalmazott módszerrel (binsalanyra való oltás), hogy 
ez az értékes fajú növény a gyümölcsnemesítések­
ben szerephez jusson. 
Fokozottan védett, ér téke: 5000 Ft (RA-
KONCZAY 1985). 
Pyrus sp. pomum — Körte terméskocsány : 1 db. 
A terméskocsány (pomum) turfikálódott, ívben 
hajlott. Hossza: 44,4 mm, egyenletesen keskenye­
dő, legnagyobb átmérője 4,51 mm, legkisebb á t ­
mérője 2,70 mm. Jól lá tható rajta a terméssel való 
ízesülésének maradványa . A terméskocsány meg­
létéből nem következtethetünk arra, hogy kult ivált 
növényből származna. 
MÁNDY (1972, 203.) szerint a termesztet t kör te 
(Pyrus domestica MEDIK.) számos vadfaj keresz­
teződésének eredménye (P. communis L. var. 
achras (GARTN.) WALLR., P. amygdaliformis 
VILL, P. salicifolia PÁLL., P. elaeagrifolia PÁLL., 
P. nivalis JACQ.). Az ázsiai fajták géncentruma 
Közép-Ázsia, míg az európai fajtáké a Kisázsiától 
Közép-Európáig terjedő terület. A kör te fajok cso­
portosításával újabban TERPO (1985) foglalkozott. 
Régészeti—növénytani leletekben az almához 
képest sokkal r i tkábban lehet körte magvakat ki­
mutatni . A leletek bizonysága szerint a kör te a 
neolitikum Európájában csak a déli, délkeleti és 
középső részeken élt. A P. communis L. gyűjtö­
getésének számos nyoma van: a Dnyeszter és a 
Pru t vidékéről (JANUSEVICS 1975), Jugoszláviá­
ból az lg melletti Part iból (CULIBERG—SERCELJ 
1980), az Alpok al jának északi vidékeiről 
(BERTSCH 1949), Felső-Ausztriából az Atter tó 
melletti Miislingből (SCHOCH—SCHWEINGRUBER 
1978), az Alsó-Rajna vidéki löszsíkságról (KNÖR-
ZER 1979), a Bieler tó mellett Twannból (BOL­
LINGER—JACOMET 1981), a Neuenburgi tó mel­
letti Auvernierből (BAUDAIS—LUNDSTROM 
1978). A svájci Robenhaus és Wanger cölöpépítmé­
nyeiben szétvágott és szárított körtét (P. commu­
nis L.) találtak (MESSIKOMMER 1913). Európa 
északi részéből mind ez idáig nem ismert neoliti­
kus kör te lelet. OBERDORFER (1979) szerint az 
észak-európai természetes vegetációból ma is 
hiányzik a körte. 
A bronzkorból a Kaukázus környéki Dagesztán 
vidékéről (i. e. I. évezred) (LISZITSZINA 1978), 
Eszak-Itáliából (i. e. 1400—1200) (JONES—ROW­
LEY— CONWY 1984) és Tószeg—Lanoshalom lakó­
telepéről (P. HARTYANYI—NOVÁKI—PATAY 
1967—1968, 22.) ismert P. communis L. lelet. A 
körte termesztésére vonatkozó írásos emlékek a 
görögökhöz vezetnek vissza. Theophrasztosz is em­
líti. Plinius 30 körtefajtát sorol fel. Nagy Károly 
Capitulare-ja is ajánlja a kör té t termesztésre (in: 
SURANYI 1985, 76—77.). 
A római kori Germaniában (,,Germania Romá­
na") a P. communis L.-t is termesztették. Erre 
utal Novaesium-Neuss légióstábor lelete..,A nomád 
szabad Germániában („Germania libera") terüle­
tén ehhez képest primit ív kul túrformájú körtét 
termesztettek (WILLERDING 1980, 142.). További 
római kori kör te lelet Nidderau-Heldenbergenből 
ismert (BAAS 1982). A hazai római kori körte le­
letről a következő fejezetben szólunk. 
A középkori leletek tanúsága szerint Európa 
nagy részén termesztették a körtét. P. domestica 
MEDIK. leletek a következő helyekről ismertek: 
Hollandiából Leewarden (ZEIST—NEEF 1983) és 
Voorst (XIII. sz.) (VILSTEREN 1984) lelőhelyek­
ről, Svájcból a Zürich melletti Münsterhofból 
(XII—XIII. sz.) (JACQUAT et al. 1982), a francia­
országi Saint-Pierre-Lentinből (XVI. sz.) (PETIT 
1983), az NSZK-beli Lübeckből (PAAP 1984), 
Duisburgból (KNÖRZER 1983)T Heidelbergből és 
Ladenburgból (XV—XVI. sz.) (MAIER 1983), Göt-
tingenből (WILLERDING 1984), Höxterből (WIL­
LERDING 1986 b.) és a Rajna vidéki Ahrenből 
(KNÖRZER 1984), a csehszlovákiai Olomoucból 
(XIV. és XVI—XVII. sz.) (OPRAVIL 1984), a Brno 
melletti Slapaniceből (IX. sz.) (KÜHN 1981), Most-
ból (CULIKOVA 1981) és Táborból (XVI. sz.) (OP­
RAVIL 1985), a lengyelországi Krakkóból (IX— 
XV. sz.) (WASYLIKOWA 1978), az angliai Wor-
cesterből (XV. sz.) (GRIEG 1981), Magyarországon 
a budai vár területének egyik XIV. sz.-i kú t jának 
törmelékei között talál ták meg magját (P. HAR-
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TYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 49.). 
Körte nevünk bolgár—török eredetű, a kései 
ősmagyar korban kerül t nyelvünkbe (LIGETI 1986, 
289—290.). Első írásos előfordulása „kurtuel", a 
Tihanyi apátság alapítólevelében (1055) (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 539—540.). 
Sambucus ebulus L.—Földi bodza: 6 db mag 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
3,01 m m 1,78 m m 1,22 m m 
Mim. 2,58 Max. 3,72 Min. 1,62 Max 1,98 Min. 1,07 
Max. 1,39 
A turfiikálódott magvak csontszínűek és épek. 
Széles obovális alakúak, hát i i rányban lapítottak. 
Háti oldaluk enyhén domború, hasi oldaluk pedig 
gyengén ormós. Felületük finoman göröngyös. 
A bodzáik (S. nigra L., S. ebulus L., S. racemosa 
L.) termését a giliszták fogyasztják. Nem tudjuk, 
hogy e magvak helyben te rmő egyedtől véletlenül 
kerültek-e. a talajba, vagy a Lumbricus sp. fajok 
vit ték le feltalálási helyükre. 
A földi bodza erdők szélén, töltéseken, u t ak 
mentén, szemetes, televény helyeken tömeges elő­
fordulású. Az évelő növény gyökérzete a talajban 
szertekúszó, 1—2 ujjnyi vastag. Kívülről világos­
barna színű, belülről pedig sárgás, húsa rostos. 
Júniusban—júliusban virágzik, termését augusztus­
ban—szeptemberben érleli be. Gyökeréből készült 
drog (Ebük' radix) keserűanyagokat , szaponint, 
glükozidokat, cseranyagokat tartalmaz. A belőle 
készült főzet vizelethajtó, izzasztó és enyhe has­
hajtó tulajdonságú. A termésdrog (Ebuli fructus 
v. bacca) illóolajokat, keserűanyagokat, cukrot, li­
la festékanyagot és egy kevés kéksav-glikozidát 
tartalmaz. Szintén vizelethajtó, izzasztó és gyenge 
hashajtó hatású. Bőrfestésre is felhasználható. 
A belőle főzött lekvárt a népi gyógyászatban tbc 
gyógyítására használták (RÁPÓTI—ROMVÁRY 
1983, 49., 149., 150.). 
A fekete bodza (Sambucus nigra L.) elterjedési 
területén (Európa, Kis-Ázsia) az erdők cserjeszint­
jének jellegzetes bokra. KÜSTER (1986) megállapí­
tása szerint a neoli t ikumban a mezolitikumhoz 
képest .tovább terjedt a fekete bodza. Ebben va­
lószínűleg közrejátszottak a madarak is (SURÁ-
NYI 1985, 125.). Archaeobotanikai leletek bizony­
sága szerint termését régóta gyűjtögetik és fo­
gyasztják. Erős festő hatása miat t étel és ital szí-
nezőként mind a mai napig használják. Virágjából 
ital is készíthető, ill. erjeszthető. A Zürichi-tó 
melletti koraneolitikus telepen (Phyn kultúra) elő­
kerül t magvak mennyiségéből arra következtet­
nek, hogy fogyasztása jelentősebb volt, mint a 
vadalmáé (JACOMET—SCHIEBLER 1985). A 
Neuenburgi-tó -melletti Yverdon lelőhelyén is ki­
muta t ták magvait. Dendrokronológiai meghatáro­
zás szerint a telep i. e. 2765—2730, ill. 2626—2530 
éves (SCHLICHTHERLE 1985). Németország terü­
letéről csak a koraközépkorból ismert a fekete 
bodza lelet: a Göttingen környéki lelőhelyekről 
(Marsfeld, Trudewenschausen, Wendeleweshausen) 
(WILLERDING 1986 c), valamint Göttingen óvá­
rosának XIII—XIV. sz.-i rétegéből (WILLERDING 
1984). 
Hazánk területéről a földi- vagy gyalogbodza 
(Sambucus ebulus L.) előfordulását illetően jóval 
megelőzi a fekete bodzáét. Földi bodza leletek 
már a bronzkori Ároktő—Dongóhalom hatvani és 
füzesabonyi kul túra telepéről ismertek. További 
leleteik a kora vaskori Aggtelek—Baradla bar lang­
ból, a római kori Tác—Fövenypusztáról (80 m 3 
mennyiségben!), a középkori Sály—Latorpuszta 
X—XV. sz.-i temetőjéből (10 cl!) és Nagyvázsony 
—Csepely XV—XVI. sz.-i telepéről származnak 
(P. HARTYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 
12—13., 31—33., 44—46., 56—58.; P. HARTYÁNYI 
—NOVÁKI 1973—1974, 41.). Fekete bodza lelet 
először a római kor i Budapest területéről, majd a 
budai vár épületéiből (XIII—XV. sz.), a t ihanyi 
barátlakásokból (XIII—XIV. sz.) és Hollókő vá­
rából (XVI—XVII. sz., 0,5 1!) kerül t elő (P. HAR­
TYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 61.; P. 
HARTYÁNYI—NOVÁKI 1973—1974, 32—33., 36— 
40.; P. HARTYÁNYI 1977—1978, 19.). 
A bodza szláv eredetű szavunk (KNIEZSA 1955, 
96.). írott formában először „Boz"-ként fordul elő 
egy 1211-ben keletkezett oklevélben (SZAMOTA— 
ZOLNAI 1902—1906, 77.). A bodzafajok viszony­
lag rövid életkorúak, ezért a többi gyümölcsfajok­
kal ellentétben határjeleknek nem voltak alkal­
masak. Így viszonylag r i tkán fordulnak elő okle­
veleinkben. CSŐRE (1980) összegyűjtötte az 1231 
—1337 közötti időszak bodza elnevezéseit: ,,buz-
bukur, sumbukfa, bukfa, bozyabukur, felbozfa". 
Sorbus cfr. domestica L.—Fojtóska (?) vagy ker­
ti (?) berkenye: 1 db mag 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
4,58 m m 2,59 m m 2,58 mm 
A mag turfikálódott, sötétbarna színű. Száradás 
közben zsugorodott és a hasi oldal egykori éles 
pereménél szétnyílt. Annak ellenére, hogy háti ol­
dala hiányos, felismerhető rajta a mag jellegzete­
sen görbült széles—obovális alakja. Feltétlenül 
kultivált faj egyedéhez tartozott. 
A fojtós vagy kerti berkenye cönológiai előfor­
dulása száraz tölgyesek, cseres-tölgyesek, karszt­
bokorerdők, sziklaerdők, lösztölgyesek, gyertyános­
tölgyesek, cserjések, szőlők, erdőszélek. Ma már 
nemigen termesztik, olykor elvadul (SOÓ 1966, 
108.). Pedig régebben a gyümölcse miatt közked­
velt berkenyét szívesen termesztették. Erre utal 
egy pompeji freskóábrázolás is. Varró arról ir, 
hogy a berkenyét féléretten szedik-le a fáról, majd 
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felaggatva tárolják, hogy utóérjen. A Nagy Ká­
roly idején íródott Capitulare de villis a berkenye 
kertben való ültetését ajánlja. A berkenye koráb­
ban a naspolya alanya volt. Előszeretettel ültet ték 
szőlők közé. A berkenye gyümölcsét a tőlünk 
északra lévő európai országokban mind a mai na ­
pig sokoldalúan hasznosítják: pálinkát, lekvárt 
főznek belőle (SURÁNYI 1985, 82—83.). 
A berkenye szavunk szláv eredetű (KNIEZSA 
1955, 89.). Első előfordulása a Tihanyi apátság 
alapítólevelében (1055) , ,brokinarea"-ként találha­
tó- (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906, 68.). 
Trapa cfr. natans L.—Súlyom (?): 1 db makk 
Legnagyobb szélessége : Vastagsága : 
3,75 m m 3,21 m m 
A még erősen fejlődőben lévő szén ült fiatal 
makkon jól látszik a virágkocsány alapja. Analó­
gia alapján a súlyom csészelevelei könnyen letör­
nek. Ezen törések helyei a fiatal makkon is jól 
láthatóak. 
A Dunántúlon suly-пак is mondott súlyom álló­
vizekben, nagyobb folyóink holtágaiban közönsé­
gesen előfordul (SCHERMANN 1966, 661.). Ez az 
egyéves növény szára hengeres és hosszúsága a 
2 m-t is eléri. Jellegzetes kerek alakú levelei jú ­
niusban jelennek meg a víz felszínén. Az 5 hegyes 
szarvacskával rendelkező termés augusztus—szep­
tember hónapokban kezd el érni. Régebben a 
sulymot kosárral , gereblyével, csónakból húzott 
juhfarkkal gyűjtötték. Az íze és táplálóértéke 
miat t kedvelt súlyom termése nemcsak a pór nép 
eledele volt, de földesuraiknak is adóztak vele. 
A súlyommal kapcsolatos ismereteket BALASSA 
(1985, 78.) foglalta össze: „neve minden valószí­
nűség szerint finnugor eredetű, a sül-, sün-(disz-
nó) mélyhangú párja. Az összevetést az is a lá tá­
masztja, hogy mindket tő tüskés voltáról kapta a 
n e v é t . . . A sulymot nyersen nemigen fogyasztot­
ták, hanem vízben megfőzték. Előbb azonban 
megkövesztették, vagyis rövid ideig forró vízben 
tartot ták, ami a szúrós héj lehántását megköny-
nyítette. Érdemes megjegyezni azt is, hogy ezt az 
eljárást ugyanezzel a szóval nevezik a finnugor 
nyelvekben, mint a magyarban. Így a finn kiehua 
,rfőz", az észt keema „fő", „forr". Valószínű tehát, 
hogy őseink m á r a finnugor együttélés során fel­
figyeltek e növény hasznosságára. Mindezek elle­
nére igen meglepő, hogy írásos említése viszony­
lag késői. Először egy 1319/1342-ből származó ok­
levél említi „Sulmoshordoka" formában (SZAMO­
TA—ZOLNAI 1902—1906, 864.). 
Vitis vinifera L. — Bortermő szőlő: 248 db mag, 
7 db magfragmentum 
Átlagméret : 50 db alapján 
Hossza : Szélessége : Magassága : 
5,29 m m 3,36 m m 2,48 m m 
Min. 4,45 Max 6,38 Min. 2,55 Max. 6,55 Min. 1,78 
Max. 3,05 
Valamennyi mag turfikálódott. Jellegzetesen 
sárgás-barna színűek. A legtöbb mag hosszú csőrű, 
lekerekített körvonalú, körtéhez hasonló alakú. 
Előfordulnak azonban rövid, de határozot tan cső­
rös magvak is. Három db m a g kivételével a há­
ton levő pajzs már kiesett. A meglévőknél a pajzs 
mintegy negyede a mag szélességének. A hasi ol­
dal lekeríiketten ormós. Barázdaszerű var ra t köti 
össze a mag szélesebbik végét a köldökkel. A 
maghéj ál talában sérült, korrodált felületű. Feltét­
lenül a balatoni szőlőkultúra emlékei. Közelebbi 
identifikálásukra állapotuk miat t egyelőre nem 
vállalkozhattunk. 
A palaeobotanika megállapítása szerint a k ré ta ­
kor végén jelent meg a földön a Cissetes nemzet­
ség, amelyből a Vitis nemzetség vette eredetét. 
Különösen értékes leleteket rej tenek az európai 
oligocén, miocén és pliocén rétegek. Hazánkból is 
ismert ilyen lelet: a Tokaj-hegyaljáról, Erdőbényé-
ről került elő a Vitis tokayensis levéllenyomata. 
A harmadkor i szőlőfajokat a jégkorszak javarész­
ben kipusztította. Csak az Alpoktól délre és a 
Kaukázuson túli területeken marad tak fenn (SU­
RÁNYI 1985, 155.). 
A negyedkori posztglaciális időszakhoz jól a l ­
kalmazkodó ligeti szőlő (Vitis silvestris GMEL.) 
areája a mezoli t ikumban feltehetőleg tovább ter­
jedt. A legkorábbi ligeti szőlő lelet Dél-Európá­
ból, az olaszországi Trapani melletti Grot ta deli' 
Uzzo mezolitikus lelőhelyéről való (COSTANTINI 
1981). Viszont m á r számos európai és Európán kí­
vüli neolitikus településről előkerült maglelet bi­
zonyítja a ligeti szőlőtermésének gyűjtögetését és 
fogyasztását : Dél-Franciaországból (ERROUX 
1981), Olaszországból (PALS—VOORRIPS 1979, 
CASTELETTI 1975), Jugoszláviából (RENFREW 
1978, SERCELJ 1981—1982), Görögországból 
(HANSEN 1978; KROLL 1979), Törökországból 
(ZEIST—HEERES 1974), Szíriából (HILLMAN 
1975). 
A régészeti—növénytanilag jól ku ta to t t Alpok 
vidékéről csak a Neuenburgi tó melletti Yverdon-
ból ismert ligeti szőlő lelet (SCHLICHTHERLE 
1985). Németország területéről még a Felső-Rajna 
vidékéről, a wür t tembergi Neckar környékéről és 
Brandenburg területéről kerül t elő magja 
(BERTSCH 1949, SCHIEMANN 1953, H O P F 1982). 
A svédországi szőlőlelet kérdése FÜZES—SÁGI 
(1968) munkássága nyomán új megvilágításba ke ­
rült. Ugyanis HJELMQVIST (1955, 11—13., 51.) a 
svédországi szőlőlenyomatot (SCHIEMANN 1953. 
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326—327.) nyomán importból származó Vitis sil­
vestris GMEL.-nek vélte. TERPÖ (1969) is foglal­
kozott a lelettel, de határozóbélyegei alapján Vitis 
vinifera L.-neik tartja. Az említett magyar szerzők 
szerint a kedvezőbb neolitikus klíma alatt helyi 
termesztésű volt, mivel a korai időkből mindeddig 
egyetlen importból származó növény maradványá t 
sem sikerült k imutatni . 
Ezek a neolitikus szőlőmagleletek arra enged­
nek következtetni, hogy az Atlantikus fázisban 
igen szelíd kl íma uralkodott , s ez elősegítette a 
ligeti szőlő elterjedését. Természetesen ebben a 
madarak szerepével is számolnunk kell. 
A termesztett szőlő ősi alakjának MÁNDY (1972) 
a Vitis vinifera L. ssp. silvestris GMEL.-t és a V. 
vinifera L. ssp. caucasica VAV. (különösen az 
ázsiai fajtáknál) tart ja. I. géncentrumaként a Föld­
közi-tenger vidékét, Örményország és Perzsia vi­
dékét jelöli meg. 
A termesztett szőlő létrejöttével számos nép ősi 
mondája, legendája foglalkozik (pl. Gilgames 
eposz, Dionüzosz-mondák), természetesen más és 
más módon. A szőlő termesztésére vonatkozó írá­
sos emlékek (Hammurabi törvénykönyve, a Biblia, 
egyiptomi papirusztekercsek, ősi kínai császári 
rendeletek, Theophrasztosz, Plinius, Cato, Colu­
mella leírásai) és az archaeobotanikai leletek ösz-
szevetése alapján rekonstruálni tudjuk a termesz­
tett szőlő keletkezési helyét és terjedésének útvo­
nalát. 
A Kaukázus vidékén, a Transzkaukázusban és 
Dagesztánban van a kul túrnövények egyik ősi 
központja és legnagyobb formagazdagsága, a lete­
lepült gazdálkodás első nyomai (LISZITSZINA 
1978). Az evolúciós fejlődés során itt a Kaukázus 
környéki vidékeken alakult ki és vették termesz­
tésbe a hímnős virágú Vitis vinifera L.-t. Innen 
terjedt aztán tovább a szőlőtermesztés ismerete 
még a neoli t ikumban mind nyugat , mind kelet 
felé. 
A legősibb termesztett szőlőmag maradványok 
az i. e. 5—4. évezred fordulójáról Somu-tepe 
(Azerbajdzsán—.Kazán vidéke) és Sulaveri (Grú­
zia) településekről származnak. A későbbi korok­
ból a Kaszpi-tenger mellékéről előkerült gazdag 
szőlőmag leletek m á r folyamatos termesztésre 
utalnak (LISZITSZINA—PRISEPENKO 1977, 83.). 
E korból a Bug—Dnyeper vidéki Űj-Ruszestiból 
(i. e. 4. évezred 2. fele, középső Tripolje kul túra) 
és Varlovszikból (i. e. 2800, Tripolje kul túra vége) 
(JANUSEVICS 1970), valamint a Seistan-sivatag-
beli Sahr-i-Sokhta-ból (i. e. 3000) (TOSI—GERS-
TER 1983) származik még szőlőmag. 
Nagyon fontosnak ítéljük a* thesszaliai Volos 
melletti Diminiből, a görög későneolitikumból 
származó szőlőmagleleteket. KROLL (1979) meg­
határozása szerint ezek a Vitis vinifera silvestris 
magok á tmenete t képeznek a ligeti szőlő és a ter­
mesztett szőlő között. Ezek talán a thesszaliai he­
lyi szőlőtermesztés első bizonyítékai? 
Az írásos emlékeik szerint Európában az alábbi 
módon terjedt el a szőlőtermesztés ismerete: az 
i. e. VIII—XII. századra Görögországban általáno­
san elterjedt lett a szőlő. Homérosz és Theoph­
rasztosz leírásai szerint több fajtáját termesztet­
ték, szabadon gyalogszőlő módjára, karózva, vagy 
fára futtatva. Az i. e. 2900-toól származó írásos 
emlékek szerint Lagus, Sumer és Uruk városai­
ban szőlőtelepítések folytak. Az egyiptomi pira­
misok szőlőábrázolásai, a Királyok könyve, de a 
Biblia is kiterjedt szőlőtermesztésről, a bor fo­
gyasztásának kultuszáról szólnak. 
A szőlőművelés terjesztésében az ókori egyip­
tomiak, görögök és rómaiak mellett a kisázsiai 
népek is kivették részüket. A türkmének, tadzsi­
kok és üzbégek oázisaikban termesztették a ma­
zsola és muskotály fajtákat. A tü rkmének érdekes 
módon magasra hagyták a tőkefejeket, ezért sző-
leik szomorúfűzhöz voltak hasonlóak. Taskent 
környékén az egyiptomi ábrázolásokhoz hasonló 
lugas formájú szőlőművelés volt a jellemző. 
Kínában már i. e. 1000 körül oly mértékben el­
terjedtté vált a szőlő, hogy a rizsföldek védelme 
érdekében császári tilalom próbálta meg vissza­
szorítani mértéktelen telepítését. 
Észak-Afrikába még az ókorban eljutott a sző­
lő. Észak-Itáliában a Garda-tó környékén már a 
rómaiakat megelőzően az i. e. VIII. sz.-ban görög 
telepesek kezdték el a szőlő termesztését. Az et­
ruszkok szőlőtermesztési ismeretei is Kisázsiából 
származtak. 
A rómaiak igen magas színvonalra emelték a 
szőlőművelést. A szőlőt főként magról, dugványról 
szaporították, de elterjedt volt az oltás ismerete 
is. Számos speciális szőlőművelő eszközt dolgoztak 
ki. Rendszeres tápanyagutánpót lás t , talajművelést 
kaptak szőleik. A szőlő alacsony művelése volt a 
jellemző, azaz a vessző szabadon nőhetett , ameny-
nyiben pedig a termés lehúzta, úgy alátámasztot­
ták. A kertekben embermagasságú négyszögletes 
lugasok is díszlettek, de szívesen futtat ták fákra 
is. A szőlő számos fajtáját termesztették. A ró­
maiak szívesen fogyasztották a bort. A görögök 
bor kultusza a Bacchus ünnepségekben folytató­
dott tovább. A provinciákban is virágzó szőlőmű­
velés folyt. A Római Birodalom bukása után az 
európai és Európán kívüli népeknél a keresztény­
ség felvételével a szőlő mind nagyobb és nagyobb 
területeiket hódított meg. 
Mai tudásunk szerint a Kárpát-medencébe a 
szőlőt miletoszi hajósak hozták az i. e. VII. sz.-ban 
és ők taní tot ták meg az itt élő népeket művelésére 
(SURÁNYI 1985, 155—166:). 
Az archaeobotanikai kutatás azonban merőben 
új megvilágításba helyezi a fentieket. Olaszország 
területén (Grotta deli' Uzzo, Trapani) már a neo-
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l i t ikumban megjelent a termesztett szőlő (COS-
TANTINI 1981). Talán neolitikus az a franciaor­
szági telep (Grotte de I 'Abeurador), ahonnan 
ugyancsak a korai időktől származó szőlőmag le­
let kerül t elő (ERROUX 1980). A bronzkor végére 
a szőlő Európa déli részein elterjedtnek tekinthe­
tő: Ciprustói a Larnaka melletti Huala Sultan Tek-
keiből (ENGELMARK—WENNBERG 1985), a gö­
rögországi Assiros Toumbaból (HALSTEAD— 
JONES 1980), a bronz- és vaskori Kastanasból 
(KROLL 1983), Tirynsből (KROLL 1982), az észak­
itáliai Fiavéból (JONES—ROWLEY—CONWY 
1984), a spanyolországi Illa d'en Reixachból 
(CASTRO CUREL — HOPF 1982) kerül t elő sző­
lőmag lelet. A bronzkori Kisázsia számos helyéről 
így a jordániai Jerichoból (HOPF 1983), az izraeli 
Teli Qasilleből (Tel Aviv) (KISLEV—HOPF 1985) 
és az iráni Tappeh Gijlarból (COSTANTINI— 
BIASINI 1984) származik szőlő lelet. A római hó­
dítást megelőző korból a romániai Bradból is ki­
muta t t ák jelenlétét (CÂRCIUMARU 1983). 
A római és a rákövetkező korokban már nem 
rejlik ilyen ellentmondás az írásos emlékek és az 
archaeobotanikai leletek között. Ezek összevetésé­
ből egyértelműen az derül ki, hogy a rómaiak 
szőlőtelepítéseket végeztek Nyugat- és Közép-
Európa meghódított területein. Különösen a Rajna 
vidéke gazdag szőlőleletekben: pl. Hambach és 
Ahren (KNÖRZER 1984). A rómaiak Anglia terü­
letén is megpróbálkoztak a szőlő termesztésével: 
Winterton villa, Lincholnshire (WILLIAMS 1977). 
Az archaeobotanikai bizonyítékok szerint a Ró­
mai Birodalom összeomlása u tán Pannóniában 
(lásd a következő fejezetben) és más provinciák­
ban is tovább élt a szőlőtermesztés ismerete. Oly­
kor még szélesedett is elterjedési területe, amint 
azt a Schleswig melletti Hai thabu wiking kori te­
lepüléséről (BEHRE 1981) és a svédországi Yngs-
jöből (HJELMQVIST 1982) előkerült magleletak 
bizonyítják. 
Amint láttuk, a kereszténység felvétele nagy­
mér tékben elősegítette a szőlőkultúra fejlődését és 
terjedését. Európa majd minden táján szőlősker­
tek létesültek, amelyekben tájjellegű fajtákat ter­
mesztettek. A középkori rétegek nagyon gazdagok 
szőlő leletekben: pl. a csehszlovákiai Most (CULI-
KOVA 1981), a németországi Höxter városa (WIL-
LERDING 1986), Zürich városa (JACQUAT et al. 
1982), a hollandiai Valkenburg (BUURMAN 1981), 
a franciaországi Saint-Pierre-Lentin (PETIT 1983), 
az angliai Worcester (GRIEG 1981). Hazánkból à 
budai vár egy XIV—XV. sz.-i lakóházának mel­
lékgödréből került elő jelentős mennyiségben sző­
lőmag (P. HARTYÁNYI 1975—1977). 
Kimutatot t , hogy a szőlő, csiger, bor, seprő 
szavaink bolgár—török eredetűek (LIGETI 1986, 
287—294.). Mindezek ellenére MOÖR (1963) amel­
lett volt, hogy a honfoglaló magyarság a Kárpát ­
medencében élő szlávság közvetítésével ismerke­
dett meg a szőlőtermesztéssel. FÜZES (1971) azon­
ban rámutatot t , hogy a magyarság már Lebédiá-
ban, a Kazár-ikaganátussal való együttélés során 
megismerkedett a szőlőtermesztéssel és a bor ké­
szítésének ismeretével. Minden bizonnyal Etelköz­
ben is kult iválták azt. Arra azonban további ku­
tatásnak kell választ adnia, hogy honfoglaló 
őseink hoztak-e magukkal , és ha igen, milyen sző­
lőfajtákat a Kárpát-medencébe? 
A szőlő szavunk először „zulehu" formában sze­
repel egy 1211-ből származó oklevélben (SZAMO-
TA—ZOLNAI 1902—1906, 938.). 
5. Következtetések Fonyód—Bélatelep 
egykori lakosainak gyümölcstermesztésére 
Fonyód—Bélateíep X. század közepi telepének 
gyümölcsleletei a régészeti—növénytan tör téneté­
ben jelentős helyet foglalnak el. Egyrészt képet 
kapunk közvetlenül a honfoglalás ideje utáni sző­
lő- és gyümölcstermesztésről, másrészt megerősítik 
a római alapokra épülő pannóniai ke r tku l tú ra ha­
gyományainak továbbélését. 
A Balaton mentén a római korban magas szín­
vonalú szőlő- és gyümölcstermesztés folyt. Fonyód 
környékéről is számos római kori épüle tmarad­
vány került elő. Fonyód belső területén egy villa 
rustica alapfalait találták meg. A Várhegyen erő­
dí tmény maradványai ra bukkan tak (MAGYAR 
1985, 34.). 
Lelőhelyünk a fonyódi Várhegy lankáitól nyu­
gatra fekszik a bélatelepi berekben. A Várhegyen 
már a honfoglalás idején sánccal védett földvár 
állt. Ennek 600 m2-nyi kiterjedésű belsejében 1934-
ben IX—XI. századi kerámiatöredékek társaságá­
ban szőlőmagvakat, őszibarack csonthéjaikat talál­
tak (BALATONI MÚZEUM ADATTÁRA ltsz.: 
59.257.55.). Talán ehhez a várhoz tartozott Fonyód 
—Bélatelep néhány 5x7 m alapterületű, gerenda­
vázas, sövényfonatú házában lakó földművelő—ál­
lat tar tó népessége? 
A szőlőművelést, gyümölcstermesztést az itt élők 
a fonyódi Várhegy nyugati lejtőin végezhették. 
Ugyanis a Nagyberek mocsara lecsapolásának be­
fejezése (1914) előtt mezőgazdasági művelésre nem 
volt alkalmas, mer t területének jelentős részét víz 
borította. Még az ezt követő időszak térképei sem 
szolgálnak olyan információval, hogy a kiszáradó 
területet legeltetésen kívül másra használták vol­
na. 
Az előzőekben bemutatot t leletek alapján jelen­
tős gyümölcsfogyasztásra következtetünk. A telep 
lakói ilyen i rányú igényeik egy részét gyűjtöge­
tésből fedezték. Érdekes módon a nyugat-európai 
középkori gyümölcsleletekre oly nagy számban 
jellemző erdei szamóca (Fragaria vesca L.), ham-
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vas szeder (Rubus caesius L.), és málna (Rubus 
idaeus L.) fajok magjait sem itt, sem korábbi ha­
zai leletek között nem muta t t ák ki (JACOMET— 
ENGEL 1983, 30.; WILLERDING 1980, 142.; 1984, 
58., 1986 a., 68.; 1986 b., 251.). Az említett gyü­
mölcsmagvakat először egy XIV—XV. századi bu­
dai lakóház mellékgödréből muta t t ák ki (P. HAR-
TYÁNYI 1975—1977, 15—51.). 
Az itt élő emberek a spontán vegetáció egyedei 
közül élelmük kiegészítésére gyűjtögethették a 
sulymot (Trapa natans L.). A telep életében a 
Nagyberek vidékét sekély vizű, iszapos aljú mo­
csár borította. Ilyen helyen pedig tömegesen te­
nyészik a súlyom. A súlyom közismert népi eledel 
volt. Megfőzve (megkövesztve), ízét a szelídgeszte­
nyéhez hasonlítják. Lisztjéből kenyeret és süte­
ményt is készítettek (BALASSA 1985, 78.). Bár 
őshonos növény a Kárpát-medencében (SOÓ 1966, 
399—400.), mind ez idáig nem volt adatunk arra vo­
natkozóan, hogy régészeti korokból k imutat ták 
volna. 
A földi bodza (Sambucus ebulus L.) magjai is 
gyűjtögetésből származhatnak. E növény sokolda­
lúan hasznosítható. Termését egykoron bőrfestésre 
használták fel. A népi gyógyászat már régóta al­
kalmazza gyógyhatása miat t (RÁPÓTI—ROMVÁ-
RY 1983, 49., 149.. 150.). Hazánk területén a bronz­
kor óta f Ároktő—Dongóhalcm) folyamatosan ki­
muta t ták jelenlétét. így a korai vaskorban is (Agg­
telek—Baradla-barlang) és a római korban is 
(Tác—Fövenypuszta) (P. HARTYÁNYI В.—NOVÁ-
KI GY.—PATAY Á. 1967—1988. 12—13., 28—33., 
44—48.). 
Itt kell megjegyeznünk, hogy a meggy (Cerasus 
vulgaris MILL.)., a cseresznye (Cerasus avium 
MÖNCH) (RÁPÓTI—ROMVÁRY 1983, 106—107.), 
a mogyoró (Corylus avellana L.) (RÁCZ et al. 
1984, 79., 137.). az egybibés galagonya (Crataegus 
monogyna JACQ.) (RÁCZ et al. 1984, 137—138.), 
a dió (Juglans regia L.) (RÁCZ et al. 1984, 174.; 
RÁPÓTI—ROMVÁRY 1983, 118.) és a kökény 
(Prunus spinosa L.) (RÁCZ et al. 1984, 218.) gyógy-
ereje a népi gyógyászatban régóta ismert. 
A mogyoró cserje (Corylus avellana L.) ma is 
közönségesein előfordul erdeinkben (SOÓ 1970, 
493.). A mogyoró pollenje a Balaton mentén már 
a Flandria interglaciális (holocén) Preboreális fá­
zisban (i. e. 8200—7000) megjelenik, majd a Bo-
reális fázisban (i, e. 7000—5500> kulminál, s eléri 
a fásszárú növények pollenjeinek 55" n-át (Mogyo­
ró kor) (ZÓLYOMI 1952. 507—511.; FÜZES 1977). 
STIEBER József antrakotómiai viz-gálatai rámu­
tat tak, hogy a hazánk területén élt paleolit kor 
embere már ismerte ezt a növényt (in: VÉRTES 
1965, 318., 330., 370.). A mezolitikumból ehető 
magjának néhány faszenült töredékét is k imutat ­
ták (Méhtelek—Nádas. Kőrös kultúra, i. e. 4800— 
4680. radiocarbon meghatározás szerint) (FÜZES 
1977). A korai vaskorból Keszthely—Vadaskert r é ­
széről egy hamvasztásos sírban átégett mogyoró 
termését talál ták meg (BAKAY—KALICZ—SÁGI 
1966, 192. 60/10. lelőhely). 
Érdekes módon manapság a mogyoró inkább 
csak díszcserjének, mintsem termesztési céllal ke­
rül be kertjeinkbe. Dél-Európában viszont m á r az 
ókor óta termesztik. PLINIUS História Naturális 
című művében arról tudósít, hogy a pontusi mo­
gyorón kívül egy avellinoi mogyoró is létezik. 
A rómaiak egyébként is szívesen termesztettek 
együtt különböző fajú és fajtájú gyümölcsöket a 
villa körüli kertjeikben. Talán ezzel van kapcso­
latban, hogy Keszthely—Dobogó késő római te­
metőjének egyik sírburkoló téglájában mogyoró 
csonthéját találták meg (SÁGI—FÜZES 1967, 94— 
95.). 
A kökény (Prunus spinosa L.) a mogyoróhoz 
hasonlóan igen régóta ismert és sokoldalúan hasz­
nosított gyümölcs. Európai—mediterrán—elő-
ázsiai faj és szinte a síkságtól a szubalpin tájig 
mindenüt t közönségesen előfordul (SOÓ 1966, 255 
—256.), szemben Európa más neolitikus lelőhelyei­
vel (KÜSTER 1986, 434.). Magyarországról először 
csak a bronzkorból. Balatonboglár—Szárszó lakó­
telepéről muta to t t ki csonthéja (P. HARTYÁNYI— 
NOVÁKI 1973—1974, 26.). A rómaiak valószínűleg 
a kökényt Germániához hasonlóan Pannóniában 
is termesztették (KÖRBER—GROHNE 1979, 55.). 
Németországi középkori írásos adatok szerint meg­
lepően sok kökényt használtak fel; ecet készült 
belőle, lekvárnak főzték stb. (WILLERDING 1983, 
86.). 
A mi esetünkben sem kell feltétlenül gyűjtöge­
tésre gondolni. A gyümölcsöskertek védelmére 
LIPPAY (1666, I. 13.) sövénynek többek között 
olyan szúrós növényeket ajánl, amilyeneket mi is 
k imutat tunk, így a galagonyát, kökényt, vad­
meggyet. A galagonya gyümölcsét egyébként a 
történelmi időben Németország területén gyakran 
használták sertés hizlalásra (SCHLICHTHERLE 
1985, 35.). 
A leírások szerint a XVII. századi gyümölcsös­
kertek négyzet alakúak voltak. A táblákat u tak 
határolták. Az utakat pedig leggyakrabban szilva, 
meggy, mogyoró, fagyai sövények szegélyezték (P. 
ERMÉNYI 1981—1983, 123,). A források szerint a 
szőlőkben gyümölcsöt is termesztettek (ibid. 120.). 
Valószínűleg esetünkben is erről van szó. 
A cseresznye (Cerasus avium MÖNCH) a Kár­
pát-medencében őshonos (SOÓ 1968. 248—247.). 
A közép-európai tölgy-keverékerdők természetes 
alkotórésze volt. Ez az erdőtípus terjedt aztán to­
vább i. e. 8500—2500 között a Pannónia medencé­
ből a Duna mentén nyugat fel (P. ERMÉNYI 1978, 
146.). Hazánk területén első előfordulása a késő-
neolitikumból ismert. Sümeg—Mogyorósdomb ko­
vakőbányájának égett kitöltéséből két db sérült 
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cseresznye (Cerasus sp.) csonthéja származik (SÁ­
GI—FÜZES 1967, 94.). A rómaiak provinciáikban 
is elterjesztették a nemes cseresznye termesztését. 
Germániából több lelőhelyről ismert (KÖRBER— 
GROHNE 1979, 55.). Azonban a vad- és a kul túr -
formák alig válnak el egymástól. Pannóniából is 
ismert kultúrcseresznye lelet. Aquincumban egy 
III—IV. századi női múmia sírban termesztett cse­
resznye csonthéját találták meg (PATA Y—SZ. 
PÓCZY 1964, 135—146.). Mindezek ellenére nem 
tekintjük adventív növénynek a cseresznyét. 
Könnyen elvaduló gyümölcsünk a házi, vagy 
kerti berkenye (Sorbus domestica L.), amely er­
deink nagy részében közönséges (SOÓ 1966, 108— 
109.). Bár első előfordulása hazánkban éppen a 
római korból ismert (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI 
—PATAY 1967—1988, 44—46.), mégsem tekintjük 
betelepítettnek. Sokkal inkább lehetett „hagyás-
fa". Ilyen fákról származhat tak a vadalma [Malus 
silvestris (L.) MILL.] és a magyar (?) körte (Pyrus 
cfr. magyarica TERPO) termések is. Ir táskor 
ugyanis számos értékes vadon élő gyümölcsfát 
hagytak meg (hagyásfa). Az erdő legszebb,, leg­
jobban termő gyümölcsfáit nem vágták ki, ha­
nem meghagyták a szántóföldeken, a t anyák mel­
lett, a kertek élőhelyein (ílAPAICS 1940, 29.). 
A vadalma a neolitikus Európa majd minden 
tájékáról k imuta to t t (JACOMET—SCHIBLER 
1985, 138—140.; KÜSTER 1988, 433.; MESSIKOM-
MER 1913, 86.; SCHLICHTHERLE 1985, 35.). 
Az alma első hazai előfordulása Berettyóújfalu 
—Szilhalom későneolitikus lakótelepéről ismert. 
Talán téli készletnek szánták az egykori lakók az 
1 db ép és az 1 db töredékes faszenült Malus sil­
vestris (L.) MILL, terméseket (P. HARTYÁNYI 
1978, 138.). A bronzkorból Malus sp. termést Pá-
kozd—Vár területén találtak (P. HARTYÁNYI— 
NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 17.). A római kor­
ból két különböző helyről kerültek elő alma lele­
tek; Tác—Fövenypusztán egy II.»századi ház ha­
murétegében Malus sp. cfr. silvestris (L.) MILL, 
magvakat (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI—PATAY 
1967—1968, 45.), Dunaújvárosban (Intercisa) egy 
későcsászárkori temetőben megszenesedett Malus 
sp.-t talál tak (SÁGI 1954, 64.). 
Körte leletekben sokkal szegényebbek vagyunk. 
Tószeg—Laposhalom bronzkori telepéről ismert 
eddig a legrégibb Pyrus sp. előfordulás (LINDAU 
1917r 190.). Balatonberényben egy késő-római sír­
ban termesztett körte (Pyrus sp. cultiv.) termését 
találták. SÁGI Károly—FÜZES Miklós leírása 
szerint ez nagyon hasonlít az ún. árpával érő kör­
téhez, bár a kocsányhoz illeszkedő kupacs részé­
nél rövidebb és tompább annál (SÁGI 1965, 26.). 
Ez a körte nagy hasonlóságot muta t az itáliai fres­
kók körte ábrázolásához (RAPAICS 1940, VII. t áb ­
la). 
A mai dió-, szilva-, kajszi-, barack- és szőlő­
termesztésünk római alapokra épül. Ök honosítot­
ták meg ezen növények termesztett fajtáit a Pan­
nóniában. A régészeti és archaeobotanikai leletek 
tanúbizonysága szerint a III—IV. századi római 
villagazdaságok kertjeiben igen fejlett gyümölcs-
és szőlőtermesztés folyt. Amint látni fogjuk, a Ró­
mai Birodalom bukása után sem pusztultak ki 
ezen növények területünkről , később Fonyód—Bé­
latelepen is termesztették. 
Bár paleobotanikai adatok szerint a dió (Jug-
lans regia L.) őshonos a Kárpát-medencében (GRE-
GUSS—SZÁLAI 1950, 1—5.), mégis a mái dióter­
mesztésünk római eredetű (SÁGI—FÜZES 1967, 
93—94.). SOÓ (1970, 541.) is megkérdőjelezi a ha­
zai diótermesztés őshonosságát. Nem tart ja azon­
ban kizártnak, hogy az Alsó-Ausztriából és Bur­
genlandból kimutatot t Juglans regis L. ssp. ger-
manica nálunk is előfordulhat, bár e r re nézve 
még nem rendelkezünk biztos adattal . A diónak 
egyébként négy alfaját különbözteti meg : a ssp. 
regia montán préalpin, délkelet-európai — elő-
ázsiai, kaukázusi faj, amely É-ra Horvátország, 
Dél-Erdélyig és az Al-Dunáig jön fel, a ssp. ger-
manica közép-európai, a ssp. turcomancia és a 
ssp. fallax közép-ázsiai faj. 
A római korból több diólelet utal helyi termesz­
tésre. Az aquincumi polgárváros (Budapest III. 
Aranyhegyi patak) I—II. századi égetéses sírjában 
egy kis zsákra való diót találtak (P. HARTYÁNYI 
—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 36.). A már em­
lített balatonberényi római temető egyik sírjában 
egy dió axocarpiumának darabjait és rekeszfalát 
találták meg (SÁGI—FÜZES 1967, 93.). 
Dió lelet a népvándorlás korából is ismert. A 
Keszthely—Halászcsárda IX. század végi telep fel­
tárása során az egyik épület kemencetapasztásából 
dió csonthéjának darabja került elő. SÁGI Károly 
és FÜZES Miklós ebből arra következtetnek, hogy 
a dió termesztésének az ismerete megélte a hon­
foglalást (1967, 94.). 
A nemes szilva is valószínűleg római közvetítés­
sel került Pannónia egykori területére. Ennek szá­
mos bizonyítékát ismerjük. Balatonberény IV. 
századi római temetőjének egyik sírjában Prunus 
domestica L. cfr. oeconomica SCHNEID. csonthéját 
is megtalálták. Alaktani hasonlóság révén FÜZES 
Miklós benne a ma besztercei szilvák ősét véli 
felismerni (SÁGI—FÜZES 1967, 94.). A Prunus 
domestica L. csonthéjának lenyomatát Keszthely— 
Mosóház római temető egyik s í rkamrának ha­
barcsában is megtalálták. FÜZES Miklós ezt ló-
szemű szilvának határozta meg. Egyéb Prunus sp. 
leletek; Budapest III. — Aranyhegyi-patak 
(Aquincum) I—II. századi égetéses sírjából, Tác— 
Fövenypuszta (Gorsium) egyik házának II. száza­
di hamurétegéből ismertek (P. HARTYÁNYI—NO­
VÁKI—PATAY 1967—1968, 39.r 36., 47—48.). 
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A kajszi (Armeniaca vulgaris LAM.) és a ba­
rack (Persica vulgaris MILL.) termesztését is a 
rómaiak honosították meg egyikoron környékün­
kön. 
A szállítóeszközök lassúsága miat t importálásuk 
szóba sem jöhetett , helyi termesztésűek kellettek, 
hogy legyenek az alább felsorolandó leleteik. 
A római korból mind ez idáig egyetlen magyar­
országi kajszi lelet ismert ; Budapest III. — J a b -
lonkai út 15. sz.-nál (Aquincum) egy IV. századi 
kőszarkofágban egy női mumifikálódott tetem 
mellett 1 db kajszi csontárat találtak (PATAY— 
SZ. PÓCZY 1964, 135—146.). Helyi termesztésű 
lehetett és frissen helyezték a szarkofágba, mer t 
amennyiben aszalvány lett volna, úgy a tartósító 
anyagokkal telített környezetben a gyümölcs húsa 
is fennmaradt volna. 
A kajszi ná lunk csak termesztett formájában is­
mert , kivadulásai nem állandósulnak. Ezért is igen 
meglepő, hogy Balatonszentgyörgyön egy népván­
dorláskori IX. századi temető egyik sírjában k a j ­
szi csonthéját talál ták meg. A kajszi rövid élet­
t a r t amú fa és csak folyamatos gondozás mellett 
hoz termést. E leletanyagban a romanizáció e thni -
kumi folyamatosságának egyik fontos bizonyítékát 
látja SÁGI Károly és FÜZES Miklós (1967, 96.). 
Pannóniából a barack mind ez idáig két lelőhely­
ről ismert; Győr (Arrabona) — Homokgödör I—II. 
századi temetőjének egyik sírjából és Budapest' 
III. ker. Kiscelli és Pacsirta u. sarkán feltárt ró ­
mai kori rétegből (P. HARTYÁNYI—NOVÁKI— 
PATAY 1968, 38.; P. HARTYÁNYI—NOVÁKI 
1975, 28.). 
A szőlőtermesztés kérdése sakkal összetettebb. 
A balatoni szőlőkultúra kettős gyökerű. Alapvető 
a római eredetű helyi gyakorlat , amely a népván­
dorlás viharait a Balaton környékén túlélte. Ez 
egészült aztán ki a honfoglaló magyarság keletről 
hozott szőlőtermesztési ismereteivel. 
A szőlőt (Vitis sp.) a palaeobotanika a Kárpá t ­
medence felsőmiocén szarmata emeletéből több­
ször kimutat ta (ANDREANSZKY 1959, 170—171.). 
Azonban a tercier végén, legkésőbb a Würm III. 
glaciálisában a klímaromlás hatására kipusztult 
hazánk területéről (SOÓ 1945, 143.). 
JÁRAINÉ KOMLÓDI Magda (1966) pollenvizs­
gálatai szerint a holocénben (V. zóna) az at lanti-
kus fázisban (7500—4500 év) az Alföldön először 
jelennek meg a kl ímaopt imumra jellemző Ilex, 
Hedera és Vitis fajok. Ö ezt a hőmérséklet emel­
kedésével és humidabb klímával magyarázza. A 
pollenleleteket elemezve nem lehet eldönteni, hogy 
ezidőtájt a Vitis termesztet t alakköre élt-e? TER-
PÓ (1969, 27—28.), ezt azonban Vitis silvestris 
GMEL.-nek tartja. 
Békés ha tá rában előkerült bronzkori szőlő ve­
nyigéjén elk darabjait FÜZES Miklós Vitis vinifera 
L.-től származónak határozta meg (1971, 117.). 
SÁGI Károly és FÜZES Miklós szerint ez és még 
néhány régészeti lelet (diósdi erjesztő edény, er­
délyi baltás bronzsarló) azt mutat ja , hogy hazánk 
területén már a bronzkorban megkezdődött a sző­
lő termesztése, bár rézkori termesztését sem ta r t ­
ják kizár tnak (SÁGI—FÜZES 1967, 88.; F Ü Z E S -
SÁGI 1968, 351.; FÜZES 1971, 117.). A római kor 
előtti szőlőtermesztés lehetőségét nem fogadja el 
MÜLLER Róbert (1982, 519.). Tény, hogy a szőlő 
nálunk anthropid archaeoadventiv medi terrán — 
közép-ázsiai faj (SOÓ 1966, 427—428.). 
Számos régészeti bizonyíték van arra , hogy a 
rómaiak Pannoniában magas szintű agrotechniká­
val művelték a szőlőt (MÜLLER ibid. 521—522.). 
A Balaton-felvidék szubmedi terrán jellegű klímája 
erre különösen alkalmas lehetett . Meglepő, hogy a 
Vitis vinifera L. magjai hazánk területéről csak 
egy helyről Tác—Fövenypuszta II. századi lakóhá­
zának égett rétegéből kerültek elő (P. HARTYÁ­
NYI—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 44—46.). 
A Balaton környékéről a népvándorlás korából 
több Vitis vinifera L. leletet ismerünk. Magjait 
megtalál ták Keszthely—Fenékpuszta VI—VII. szá­
zadi temetőjének egyik sír jában (P. HARTYÁNYI 
—NOVÁKI—PATAY 1967—1968, 11.) és Balaton­
szentgyörgy IX. századi temetőjének egyik sírjá­
ban (BAKAY—KALICZ—SÁGI 1966, 192,). Fő-
nyed—Szegerdő IX. századi telep leégett házának 
sövényfalából pedig venyigedarabot muta t t ak ki 
(SÁGI—FÜZES 1967, 98.). 
A római gyümölcs- és szőlőtermesztés kontinui­
tása, amely egyben e thnikumi kontinuitást is j e ­
lentene, pro és contra mind a mai napig vitatott. 
SÁGI Károly és FÜZES Miklós szerint (1967, 
96—97.) a népvándorlás kori gyümölcs- és szőlő­
leletek azt mutatják, hogy a honfoglaló magyarság 
Keszthely környékén igen magas szintű gyümölcs-
és szőlőtermesztési ku l tú rá t talált. 
MÜLLER Róbert ezzel szemben megállapítja 
(1982r 551., 522—523,), hogy a népvándorlás korból 
hazánk területéről nem ismerni római gyümölcs-
és szőlőművelő eszközöket, ugyanakkor a Vitis vi­
nifera L. magjai kivadulva is megtart ják jelleg­
zetes morphológiai bélyegjeiket, s ha a IX. század 
keresztény hittérítői talál tak is itt szőlőkultúrát, 
az csak igen primitív lehetett. A Suidas krónika 
avarok lerészegedéséről szóló híradása, ami a kon­
tinuitási elmélet egyik bizonyítéka volt. újabban 
más megvilágításba került (VÁCZY 1974, 1043.). 
A római kontinuitás kérdésével kapcsolatban 
nem kívánunk állást foglalni. Azt azonban az elő­
zőekben bemutatot t archaeobotanikai leletanyag 
elemzéséből megállapíthatjuk, hogy a rómaiak ál­
tal Pannoniában termesztet t gyümölcsfajok és a 
szőlő megérték a magyarság bejövetelét. Ennek 
egyik igen fontos állomása Fonyód-Bélatelep nö­
vénylelet együttese. 
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Ha éltek is tovább római eredetű gyümölcs- és 
szőlőtermesztési ismeretek, akkor azok nagyon ha­
mar beleolvadtak a Kárpát-medencébe érkező hon­
foglaló magyarság (895) ismeretanyagába. A ke ­
reszténység felvétele pedig kedvezett a gyümölcs-
és szőlőtermesztés terjedésének. Ugyanis alig egy 
évszázaddal a honfoglalás u tán a latin írásbelisé­
günk kezdetének (XI. század) oklevelei már gyü-
mölcsösikertekről, virágzó szőlőművelésről szólnak. 
6. A gyümölcs-, szőlő- és gyógynövény kul túránk 
az Árpád-korban 
A gyümölcs-, szőlő-, de még a gyógynövény kul­
t ú r ánk gyökerei is az Árpád-kor előtti időkre 
nyúlnák vissza. 
RAPAICS (1943, 69.) megállapítása szerint kö­
zépkori gyümölcstermesztésünk alig emelkedett a 
történelem előtti színvonal fölé. A ház körüli gyü­
mölcsfajok pedig minden bizonnyal nagyon kez­
detlegesek voltak. Az erdő azonban pótolta ezt a 
hiányt. Ugyanis nagyon sok vadon nőtt gyümölcs­
fajnak ad ot thont : egres, szirti-ribizke, borbolya, 
kék- és piros áfonya, kökény, cseresznye, málna, 
erdei-, muskotály- és csattogó eper, csipkerózsa, 
vadalma, vadkörte (vackor), orvosi- és lisztes ber­
kenye , galagonya, kocsányos- és kocsánytalan 
tölgy, bükk, mogyoró, súlyom terem itt. De megta­
lálhatók azok a keleti eredetű gyümölcsfajok is, 
amelyeknek ismeretét honfoglalóink az őshazából 
hozták magukka l : pl. a csepleszmeggy, a som. A 
történelmi idők során számos olyan keleti és déli 
eredetű gyümölcsfaj húzódott fel hazánk terüle­
tére, egészen a Kárpátok déli lejtőiig, amelyeknek 
géncentruma Elő- és Közép-Ázsia. Ezen déli jelle­
gű vadgyümölcsök közül sok termesztésbe is ke­
rült , így a szőlő (Vitis vinifera L.), a kökényszilva 
(Prunus domestica L. ssp. insititia (JUSL.) 
SCHNEID.), a cigánymeggy (Cerasus vulgaris 
MILL. ssp. acida (DUM.) DOSTAL), a molyhos 
kör te (Pyrus nivalis JACQ.), a házi berkenye (Sor-
bus domestica L.), a magyal tölgy (Quercus ilex 
L.), a csertölgy (Quercus cerris L.), a gesztenye 
(Castanea sa ti va MILL.), a dió (Juglans regia L.). 
A magyal tölgy makkjá t pl. a pásztorok szükség­
eledelként fogyasztották. 
Friss régészeti bizonyíték is van a fentiekre: 
FÜZES Miklós (szíves szóbeli közlése) a Don mel­
letti IX. századi Majackoje gorodiscse településén 
egy Cerasus avium (L.) MÖNCH. putamen felét 
talál ta. 
„Középkori okiratok elég sok gyümölcsfajtánk 
nevét megőr iz ték . . . e fajták nagyon kezdetlege­
sek, e r r e utal a cigány, csóka és vad jelző i s . . . 
Kör te : árpávalérő, mézes, sár, veres, telelő. Sár­
kör te egy sárga kör ténk volt, telelő valamelyik régi 
körténk. Alma : veres, fűz, telelő. Veres vagy piros 
almán abban az időben nyilván a Simonffy piro­
sat ér te t ték , amelyet kék almának, cigány a lmá­
nak is neveznek, továbbá a kenézi pirosat, amely 
szintén ősi fajta. Szilva: kökényszilva, sárszilva. 
A középkor csak a kökényszilvát ismerte, a kéket 
é s a sárgát, amely utóbbi később dobzó szilva ne­
vet kapta . (A háziszilva a kökény- és a cseresz­
nyeszilva kereszteződéséből amfidiploidiával szár­
mazik — rnegj.) Meggy: cigánymeggy. Ezeken kí­
vül középkori ősiségűek a különleges magyar dió­
fajták és amennyiben megkülönböztethetők — 
magyar berkenyefaj táink" — írja RAPAICS (1943, 
71.). 
Itt kell megjegyeznünk, hogy az oltás ismerete 
keleti eredetű. Ha hoztak is a magyarok az új ha­
zába gyümölcsfajtákat, valószínűleg így hozták 
azokat magúikkal (RAPAICS 1943, 60—62.). 
A latin írásbeliségünk kezdetén, m á r a XI. szá­
zadban előfordulnak okleveleinkben a gyümölcsös­
ker tek említése (pomarium, hortus a rborum fructi-
ferorum, hortus pomimorum seu fructuum, hortus 
frugum, hortus pomiferus). Ezek a gyümölcsösker­
tek korai földesúri gazdaságok telepeihez, úri kú­
riákhoz csatlakoztak elsősorban (SZABÖ I. 1969, 
47.). 
MAKK AI (1974, 53.) szerint az Árpád-korban a 
gyümölcstermesztés megközelítően sem volt olyan 
magas színvonalú, amint a r ra a korabeli oklevelek 
említéséből következtetni lehetne. A Kárpá t -me­
dencében a gyümölcs- és szőlőtermesztés létrejöt­
tét a rómaiakhoz köti. Szerinte ők honosították 
meg nálunk a diót, a kajszit, az őszibarackot, a 
cseresznyét, esetleg a meggyet és a szelídgeszte­
nyét. 
A helységnevek elemzése alapján ar ra követ­
keztethetünk, hogy a dió és a meggy emberi be­
hatás nélkül ugyanúgy megterem erdeinkben, mint 
az alma, körte, szilva és a mogyoró (A MAGYAR 
SZENT KORONA ORSZÁGAINAK HELYSÉG­
NÉVTÁRA 1907, 12—17., 219—220., 571—572., 
695—696., 1003—1004.). A korai gyümölcstermesz­
tés a XIII. század előtt valószínűleg csak ezen 
spontán fajok szedésére, megőrzésére korlátozó­
dott. Csak ezután kezdődött el a paraszti gazda­
ságokban a gyümölcsöskertetokel összekapcsolt bei-
telkek kialakítása. 
A szőlőművelés kérdése sokkal összetettebb. Eb­
ben FÜZES (1971, 122.) álláspontjával é r tünk 
egyet, aki szerint a Lebédiában megismert növény 
termesztése a magyarságnál mind a mai napig tö ­
retlen. Jelen szőlőtermesztésünk kettős gyökerű: 
egyrészt a magyarság keletről hozott szőlőtermesz­
tési ismeretei, másfelől a római eredetű pannóniai 
szőlőtermesztés. Ez a két eltérő eredetű ismeret­
anyag az új hazában aztán hamar egységbe ková-
csolódott. 
A római szőlőtermesztési ismeretek továbbélése 
a népvándorlás korában vitatott . KISS (1964, 
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143—148.) szerint a Suidas kódex az avarok leré-
szegedéséről szóló leírása még nem jelenti azt, 
hogy termesztették volna a szőlőt, bár újabban 
VÁCZY (1974, 1043.) más megvilágításba helyezi 
ezt a kérdést. 
Már a X. századtól, de különösen a XI. század­
tól mind több oklevél tesz említést szőlőhegyekről, 
szőlőművelésekről (PÁKAY—SÁGI 1971, 107.). Az 
ún. Arnulf oklevél Szekszárd helyén már 978-ban 
említ szőlőket. A Veszprémvölgyi apácamonostor 
1018 körül kiadott görög nyelvű alapítólevele sze­
rint I. István király a kolostornak adományozta 
a Báloznak faluban lakó Mira, és a Patachi falu­
ban lakó Melgdi nevezetű szőlőműveseket (FEYÉR 
1964, 148.). 
A pannonhalmi alapítólevél (996/1007) 88 szőlő­
művesről és 6 kádárról tesz említést (FEYÉR 1981, 
22.). A továbbiakban I. István Tornán (a későbbi 
Somlóvásárhely) 1030 utári apácazárdát alapított 
és „Sumla" néven említett bir tokának egy részét 
a hozzátartozó szőlőkkel együtt nekik ajándékozta 
(KISS 1964, 148.). 1038-ban a király a Pécsváradi 
apátságnak 110 szőlőművest, 6 kádár t , de csak 36 
földművest adományoz (GYÖRFFY 1963, 362.). 
1042-ből származó oklevél tanúsága szerint Sár ha­
tá rában (Abasár) a zárdához szőlő is tartozott. 
I. Endre a Tihanyi apátság alapítólevelében (1055) 
az apátságnak 20 szőlőt és hozzá 20 szőlőművest 
adományozott (FEYÉR 1981, 22.). A kor szokásá­
nak megfelelően a szőlőművesek századba, ill. 
tizedbe szerveződtek (GYÖRFFY 1977, 454.). 
István király uralkodásától fogva az ország gyé­
ren lakott vidékeire kiváltságok biztosítása mel­
lett német, francia, olasz és egyéb nyugat- és dél­
kelet-európai telepesek is érkeztek. Ezek a telepe­
sek, valamint az egyre bővülő szerzetesrendek ma­
gukkal hozták hazájuk növénytermesztési ismere­
teit, s ezzel hozzájárultak a magyar növényter­
mesztés fejlődéséhez. A kereszténység gyakorlatá­
ban nagy szerepet játszó bor előállításához való­
színűleg új, nemes szőlőfajtákat hoztak magukkal 
(FEYÉR 1981, 22—23.). 
Tekintettel arra, hogy az ország hegy- és domb­
vidékeinek lankái ez időben még erdővel voltak 
borítottak, az új szőlőtelepítések elsősorban ir tá­
sokon folytak. Egy 1229-ből származó oklevél a 
Somogy megyei Vadé lakosairól azt írja, hogy „15 
szőlőjük van, de az a szokásuk, hogy kiirtják sa­
ját erdejüket, és szőlőt ültetnek helyébe" (CSŐRE 
1973, 89.). 
A legrégibb szőlőfajtáink nevei is fennmarad­
t ak : hasártó, cser, kecskecsöcsű, vadfekete.. „A 
hasár tó szőlő puhahúsú, leves szőlő volt; a cser­
szőlő régi korai szőlőnk, a góhér : vadfekete, más 
néven csókaszőlő, ősi piros bort t e rmő fekete sző­
lőnk" írja RAPAICS (1943, 71.). 
A szőlő szavunk bolgár—török eredetű. Ismere­
tével népünk korábbi szállásterületén, a Kazár-
kaganátus területén levő Lebédiában kerül t vele 
kapcsolatba és minden bizonnyal Etelközben is 
kul t ivál ták azt (FÜZES 1971, 122.). 
A magyar kora-középkor gyógynövény ismere­
tével kapcsolatban megint csak RAPAICS-ra 
(1943, 18—22.) kell hivatkoznunk. Szerinte a leg­
régibb gyógynövényismeretet az itt élő szlávoktól 
vet tük át. Ezt fejlesztették tovább és terjesztették 
el a kolostorokban élő szerzetesek. A XV. század­
ban m á r európai h í rű kiviteli c ikkünk volt az 
„ungarischkraut" , az őshonos fehérmályva, vagy 
orvosi ziliz (Althaea officinalis L.), az „ungarisch-
wurz", a balkáni eredetű kisvirágú farkasalma 
(Aristolochia parviflora L.), valamint a csabaire 
vérfü (Sanguisorba minor SCOP.). Ez utóbbiról a 
XVI századi német füveskönyvek mondáka t köl­
töttek (SZABÖ A. 1979, 436.). 
RAPAICS R. gyógynövényekkel kapcsolatos fent 
leírt véleményét nem fogadhatjuk el, mer t a 
gyógynövények ismeretét őseinknél m á r a paleo-
l i t ikumban is fel kell tételeznünk, ott ahol már 
trepanáció is előfordult. 
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Denkmàler des Obst- und Weinbaus von der árpádenzeitlichen 
Siedlung von Fonyód—Bélatelep 
In der vorliegenden Studie wurden die Obstfunde 
der árpádenzeitlichen Siedlung von Fonyód-Bélatelep 
(am südlichen Ufer des Plattensees) bearbeitet. 
Das Territórium von Fonyód-Bélatelep gehört zum 
Sumpfgebiet von Nagyberek, das durch Basaltberge 
[Vár-Berg (233 m) und Sipos-Berg (207 m)] umgeben 
ist. Nach der Entsumpfung des Moorlandes wurdeder 
am Plattensees liegende Rand von Nagyberek völlig 
bebaut und dadurch zum Erholungsgebiet. 
Westlich der Hànge des Fonyóder Vár-Berges, im 
Hain von Bélatelep entdeckten Torfstecher die árpá-
denzeitliché Siedlung mit Pfahlbauten. Auf dem mit 
Röhricht und Moor umgebenen Gebiet wurden 1934, 
1964 und 1981 Ausgrabungen durchgeführt. Auswert-
bares botanisches Material kam aber nur im Laufe 
der Ausgrábung im Jahre 1964 zum Vorschein. Dabei 
legten die Mitarbeiter des Ungarischen National-
museums, des Ungarischen Landwirtschaftlichen 
Museums und des Balaton-Museums von Keszthely 
an gemeinsamer Ausgrábung ein Holzhaus und davor 
einen Wirtschaftshof frei. 
Wie die Wasserstandangaben der Geschichte des 
Plattensees darauf hinweisen, kann das Alter der 
Siedlung im Gegensatz zur typologischen Datierung 
der Archáologen (HORVÁTH 1968) in die Mitte des 
10. Jahrhunderts dauert werden (SÁGI—FÜZES 1973). 
Die ethnische Zugehörigkeit der einstigen Bewohner 
der Siedlung wurde aufgrund der sparlichen archáo-
logischen Funde bis jetzt leider nicht vollstandig 
geklart. 
Die Obstfunde der Siedlung von Fonyód-Bélatelep 
von der Mitte des 10. Jahrhunderts nehmen in der 
archáobotanischen Geschichte Ungarns einen bedeu-
tenden Platz ein. Einerseits zeichnet sich ein Bild 
über den Wein-und Obstbau unmittelbar nach der 
Landnahme ab, andererseits kann man als bewiesen 
betrachten, daű die von den Römern in Pannonién 
gezogenen Obstarten und die Weintraube die unga-
rische Landnahme (895) erlebten. 
Die Bedeutung des reichen botanischen Fundkom-
plexes, der in der Ausgrábung von Fonyód-Bélatelep 
1964 vorkam, wird durch die Tatsache erhöht, daÖ 
man aus der Landnahmezeit und aus dem Zeitabschnitt 
unmittelbar nach der Landnahme über ziemlich wenige 
archaobotanische Funde verfügt (vgl. P. HARTYÁ-
NYI 1981—1983). 
Dank der sorgfâltigen Sammel- und Konservie-
rungsmethodik, erfolgten keine Anderungen bei den 
botanischen Funden, die seit 1964 in dem Balaton-
Museum von Keszthely gelagert sind. Ihre Bestimmung 
war also möglich. 
Aus den bearbeiteten Obstfunden ist auf einen 
bedeutenden Obstverzehr zu schlieBen. Die einstigen 
Bewohner der Siedlung bef riedigten ihre Obstansprüche 
teils durch Sammeln. In der Umgebung könnten sie 
die folgenden Obstarten eingesammelt habén: Krem-
melkirsche (Cerasus mahaleb) L. (MILL.), (halbe 
Steinschale), HaselnuB (Corylus avellana L.) (ein 
Eichelfragment), Hagedorn mit einer Narbe (Crataegus 
monogyna JACQ), (4 Steinschalen), Waldapfel (Malus 
silvestris L.) MILL, (eine .yertorftes Obst), Trauben-
kirsche (Padus avium MILL.) " (eine Steinschale), Schleh 
(Prumus spinosa L.) (6 Steinschalen), ungarische 
Birne (Pyrus magyarica TERPO) (eine Fruehtmurnie), 
Ackerholunder (Sambuctus ebulus L.) (6 Samen) und 
Trapa natans L. ein Eicher). 
Weitere Obstfunde weisen darauf hin, daB auch 
die folgenden Obstorten beliebt waren: Aprikose 
(Armenica vulgaris LAM.) (eine Fruehtmurnie), Kirsche 
(Cerasus avium (L.) MÖNCH.) (eine Steinschale), 
Zigeunerweichsel (Cerasus vulgaris MILL. ssp. acida 
(DUM,/DOST) (11 ganze und eine halbe Steinschalen 
bzw. zwei. Steinschalenfragmente), NuB (Juglans regia 
L.) (eine ganze und 7 halbe Steinschalen, ferner 1042 
Steinschalenf ragmente), Pfirsich (Persica vulgaris 
MILL.) zwei ganze und eine halbe Steinschalen, fer­
ner neun Steinschalenfragmente), Pflaume (Prumus 
domestica L.) (eine Fruehtmurnie), Vogelbeere (Sorbus 
domestica domestica L.) (ein Samen) und Traube 
(Vitis vinifera L.) (248 Samen, sieben Samenfrag-
mente). 
AuBer der Beschreibung der botanischen Funde 
der Ausgrábung wurden auch die Kenntnisse über die 
gegebene Obstart und ihre Bedeutung in der untersuch-
ten Epoche zusammengefaBt. Daneben wurde auch die 
Geschichte des Obst-, Weintrauben- und Heilpflanzen-
baus der Zeitspanne nach der Landnahme im Lichte 
der Fachliteratur bearbeitet. 
F. Gyulai 
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1. kép 
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2/A. kép: Armeniaca vulgaris — termés-múmia 
a Monilia jellegzetes kórképével. 
2/B. kép: Armeniaca vulgaris 
3. kép: Cerasus avium — csonthéj 4. kép: Cerasus mahaleb — fél csonthéj 
5. kép: Cerasus vulgaris sap. acida — fél csonthéj 6. kép: Cerasus sp. — putamen „A" — csonthéj 
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7. kép: Corylus cfr. avellania — makk fragmentum 8. kép: Crataegus monogyna — csonthéj 
9. kép: Juglans regia — csonthéj 10. kép: Malus cfr. silvestris — termés-múmia 
11 .kép: Padus avium 12. kép: Persica vulgaris — putamen „A" — csonthéj 
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13. kép: Persica vulgaris — fél putamen „B' 
csonthéj töredék. 
14. kép: Persica vulgaris — putamen „C" — csonthéj 
15. kép: Prunus domentica — termés-múmia 16. kép: Pyrus cfr. magyarica — termés-múmia 
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18. kép: Sambucus ebulus — magvak 
17..kép: Pyrus sp. pomum — Jerméskpcsány 
Ш kép: Trapa cfr. natans — fiatal makk 20. kép: Vitis vinifera — magvak 
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Holl Imre: 
A középkori Szentmihály falu ásatása I. 
Az 1. ház és kályhája 
A Zala megyei Szentmihály falu 1379—1559 kö­
zött számos ízben szerepel az összeírásokban, mint 
a lendvai Bánffi család birtoka (CSÁNKI 1897, III. 
40., 108., 129—130.). I A Bánokszentgyörgytől ÉNY-
ra található, ÉD-i irányú kis patakok közti domb-
gerincek egyikén a falu helyét Nováki Gyula de­
rítette fel helybeli segítséggel 1982-ben; vázlato­
san felmérve a falu helyét, a kis földvárat és a 
szántóföldnyomokat a nagykiterjedésű erdőben. A 
falu nevének azonosítását a helyi névhagyomány 
teszi lehetővé („Szenmiháli-tető" : ZALA MEGYE 
1964, 433.). Nováki Gyula 1983-ban a kis földvárat 
ásta meg, Parádi N. és Holl I. pedig 1983—84-ben 
a templomot és a házak egy részét. Erről a feldol­
gozás következő II. részében fogjuk adni beszá­
molóinkat. 
A falu 
A dombhátra felhúzódó hosszanti és keresztirá­
nyú mélyutak bevágódásai vezetnek a dombtetőn 
egykor álló templom irányába; a dombhát párhu­
zamos oldalán pedig mintegy 200 m hosszú vonal­
ban a falu házai álltak egyetlen sort képezve. 
D felé a házsor egyenes folytatásában található 
mintegy 40 m távolra az első háztól a kisméretű 
földvár két részből álló kiemelkedése árokkal kö­
rülvéve. Ez arra utal, hogy a faluhoz vezető mély­
utak közül a két D-ről, illetve DNY-ról irányuló 
lehetett veszélyes és a földvárból (melyet magunk 
részéről inkább kiemelt megfigyelő toronynak ne­
veznénk jellege miatt) ezeket és a D-i falvak (Vár­
földe, Szentgyörgy) irányából közelítő ellenséget 
tartották szemmel. (1. kép.) 
A falut átszelő ÉK—DNy-i út K-i oldalán sora­
kozó házakból tíznek helyét árulta el már az ása­
tás előtt a kemence kissé magasodó dombja, vagy 
a vörösre égett paticstörmelék. (Itt meg kell je­
gyeznünk, hogy ilyen a 7. és 8. ház között nem 
volt, pedig az itt húzódó nagyobb üres tér — mint­
egy 40 m — valószínűvé teszi, hogy eredetileg itt 
is állt legalább egy-két ház, mégha nagyobb bei-
telkekkel számolunk is. önkéntelenül arra kell 
gondolnunk, hogy a XV.. sz. folyamán országszer­
te már gyakran említett lakatlan telkek, vagy a 
XVI. században a török pusztításai miatt feljegy­
zett elpusztított, elhagyott telkek „porta déserta" 
esetével állunk szemben. (Itt jegyezném meg, hogy 
a középkori Sarvaly esetében is volt ilyen üres 
szakasz a Ny-i házsorban: HOLL—PARÁDI 1982, 
Abb. 9.) Három ház esetében még a terep alig lát­
ható kis megemelkedése is utalt az egykori ház 
lehetséges elhelyezkedésére. (Ennek részben az az 
oka, hogy a hosszabb ideig álló ház körül a hasz­
nálat és a csapadék koptatja a felszínt, közbül 
megmarad vagy töltődik.) Bár a legtöbb házhely 
esetében megpróbálkoztunk nagyobb szelvények, 
vagy hosszú kutatóárkok segítségével tájékozódni, 
teljes értékű házalaprajzokat nem sikerült megfi­
gyelnünk. Az egész területet ugyan régi erdő bo­
rítja, de az egykori padlószintek nem töltődtek fel 
nagyobb mértékben: az erózió (még az erdő újra-
települése előtt) és a fagy a padlótapasztásokat fel­
oldotta, cölöplyukak, ágasfák helye — egy ház ki­
vételével — nincsenek; a talpgerendák alá e kő­
ben szegény vidéken vékony kősor csak egész ki­
vételesen került. így még a legjobb négy ház ese­
tében is csak nagyjából feltételezhetjük a ház tá­
jolását, nagyságát. (A nagyságra az említett terep­
alakulásból, a gyenge kiemelkedésből következtet­
hetünk, a tájolásra pedig a feltárt kemencék szá­
jának iránya — Parádi N. megfigyelései — ad 
támpontot. Munkánkat még erősen nehezítette a 
kis munkáslétszám és az esőzések miatt sáros talaj 
is. A falu feltárását nem tekinthetjük befejezett­
nek: talán érdemes volna egyszer nagyobb anyagi 
ráfordítással, gyakorlottabb munkásokkal és nagy 
szelvényekkel például a 3. és 6—7—8. ház terüle­
tét megvizsgálni, valamint fémkutató műszerrel az 
egész falut bejárni — amire nem volt lehetősé­
günk.) 
Az 1. ház 
A falu házsorában D felől az első ház, mint a 
következőkben olvashatjuk, nem csak a helyzeté-
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nél fogva kiemelt jelentőségű, bár feltárása előtt 
e r re más nem utal t : nincs elszigetelt helyzete,sem 
annak biztos jele, hogy a többinél jóval nagyobb 
beltelke lett volna. Helyét csak égett agyagtörme­
lék jelezte: ennek irányából a sejthető hosszanti 
kiterjedés felé 1 m széles kuta tóárkot nyi tot tunk. 
Az árokban 25—30 cm mélységben már mindenüt t 
a sárga agyagos altalaj jelentkezett. Lelet és pa -
ticstörmelék csak az árok kezdő szakaszánál he ­
vert, a vörösre égett kályhaszemtöredékek szerint 
ennek közelében volt sejthető az egykori kályha. 
A DNy-felé nyitott szelvényben rá is bukkan tunk 
ennek alapozására: 2x2 m-es nagyságban, egyenes 
külső szélekkel, laposan fektetett kövekből állt. A 
ház padlószintjéből egy, helyenként két kősornyi-
ra, mintegy 15 cm magasra emelkedett. (Erede­
tileg sem lehetett jóval magasabb, mert a környé­
kén nem sok kő hevert.) Belseje fordított U ala­
kúra kiképzett. Szája DNy felé nyílt, belső átégett 
agyagtapasztása a felszíntől mindössze 5—10 cm 
mélyen húzódott. Felette és az egész kályha köz­
vetlen környékén az égett agyagtörmelék, ká lyha­
szemek és csempék darabjai hevertek, egyetlen 
10—20 cm vastag réteget alkotva. (Az egykor négy­
szögletes kályhaalapozás egyik külső sarkát az ott 
álló fa miatt nem tudtuk kibontani.) — A kályha 
tűzterének tapasztása csak mintegy felerészben 
volt sértetlen. Felbontva, alatta rendetlenül bera­
kott cserepeket zömmai kályhaszem oldaltöredéke­
ket találtunk. Ezeket kibontva rajzolódott ki az 
alat ta húzódó korábbi tapasztás: 3—4 cm vastag 
vörösre égett agyag, ebbs cserepeket nem raktak. 
Egyik tapasztásréteg sem húzódott be a kövek alá. 
tehát mindkettő a kőalapozású kályhához tartozott. 
(2—3. kép.) 
A kályha mellett kiszélesített szelvényből csak a 
kályha közelében került elő cseréplelet. A D-i ol­
dalon, tehát a szoba belsejében 20 cm mélyen vö­
rösreégett agyagfelületet talál tunk (kemény fel­
szín nélkül, tehát már elnvésve), ettől D-re mel­
lette faszenes törmeléksáv alatt feketére égett ta­
pasztás felülete volt látható. Úgy hisszük, ez a két 
folt egy korábbi periódus agyagkemencéjének ma­
radványa (a boltozott agyagkemence belsejének al­
ja és előtte a szájnyílás előtti nyílt tüzelőhely); 
ennek felmenő részét a ház átépítésekor elbontot­
ták. Sajnos ezekben illetve ezek alatt nem talál­
tunk régebbi cserépanyagot, amely keltezte volna. 
Az nyilvánvaló, hogy a kályha felépítése későbbi. 
A kályha K-i sarka mellett az egykori padlószint 
mélységében 30 cm szélességű gerendára utaló fa­
szén sávot találtunk, sajnos csak egész rövid sza­
kaszon: ez helyzete szerint a ház külső-hátsó falá­
nak helyét jelezte. Két másik hosszabb faszenes 
sáv a kályhától 7,5 m távol К felé az első kuta­
tóárokban, illetve a merőlegesen nyitott á rokban 
jelentkezett 20—25 cm mélyen az agyagon: ezek 
az egykori keresztirányú zárófal (vagy osztófal?) 
helyét jelölik. E nyomok az altalaj tetején nagyon 
vékonyan jelentkeztek (az É-felé talált nyom két 
szélén az agyag vékony vörös csíkban is jelezte a 
fal égését). Sajnos e há rom hely kivételével más­
hol a szelvényekben és á rkokban sehol sem jelent­
keztek a ház helyzetét megörökítő nyomok, még 
az egykori padló helyét, kiterjedését sem muta t ta 
elszíneződés. 
A kályha K-i sarkától 70 cm távol 80 cm á tmé­
rőjű sekély gödör (a padló mélységétől mérve le­
felé 60 cm) rajzolódott ki laza égett, morzsalékos 
betöltéssel: ez talán egy agyagkitermelő gödör le­
hetett, amelyet az egyik korábbi kemence törme­
lékével töltöttek fel. (Betöltésében néhány jelleg­
telen későközépkori fazéktöredék és egy körpecsét­
mintás fedőtöredék volt.) 
Az 1. ház egykori alakjáról tehát csak annyit 
tud tunk meg, hogy utolsó periódusában kő-lábaza-
tos kályhája volt (melyet egyszer megújí tot tak); 
a kályha valószínűleg a szoba É-i sarkában állt. 
Helyzete alapján következtethetünk ar ra , hogy a 
ház ÉNy—DK-i tájolású volt, a falu tengelyére 
nagyjából merőlegesen állt. A leletek később rész­
letezendő kormeghatározása szerint a kályha lé­
tesítése a XV. sz. második felében történhetett , 
majd egyszer átépítették, új figurális csempékkel. 
A háznak a nyomok alapján 10 m hosszú szaka­
szára következtethetünk, ami egy helyiségnél töb­
bet jelent, de a teljes hossz nagyobb lehetett. A 
falak talpgerendái 30 cm szélességűek voltak, ami 
boronaház esetében elképzelhető méret . (Talpas 
sövényfalra azért nem gondolunk, mert ez eset­
ben égett agyagtapasztás jelentkezett volna a fa­
lak hosszában. (Ilyent a 10. háznál figyelhettünk 
meg.) 
Leletanyag 
Lényegében a ház teljes leletanyaga a kályha fölött 
és körös-körül mellette kerül t elő, elsősorban az égett 
agyagtörmelék rétegben, kisebb számban ez alatt, 
de a padló fölött. A továbbiakban külön bemuta­
tásra kerülő kályhaszemeken kívül későközépkori 
fazekak (barnásvörös, jól kiégetett) kissé megvas­
tagított peremmel, valamint sárgásfehér és sárgás­
barna fazekak laposra nyomott galléros, vagy 
lapos tagolt peremmel, az általánosak. A vörös 
korsókra jellemző, hogy hurkafülük hátá t egymást 
keresztező mélyen bevagdalt vonalakkal díszítet­
ték és a XV. sz. m. felére jellemző bordásán ta­
golt peremük van. A legnagyobb kiegészíthető 
korsó a kályha oldala mellett feküdt, D-i sarka 
közelében a szobában; benne elszenesedett csicseri 
lednek és lencse volt, néhány búza- és árpaszem­
mel keverve. (Kassai M. Katalin meghatározása.) 
A szobában a kályha mellett az omladékréteg 
alatti második réteg — lényegében a szoba egy-
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kori szintjén — sem tar ta lmazot t korábbi csere­
péket; itt is volt jól kiégetett, vékonyfalú, galléros 
peremű fazék. — A kerámiákra jellemző erős csil­
lámos soványítás, jó iszapolás, a korongról levá­
gott fazekak, a barnás és sárgásszínű galléros pe­
remek a XV. sz. végére—XVI. sz. elejére utalnak 
a zalai anyag esetében; pontosabb meghatározásuk 
csak más ásatások megfigyelései alapján lehetsé­
ges. (4—5. kép.) 
Az 1. házban csekélyszámú vaslelet került elő 
(a többi ház esetében is feltűnően csekély a szá­
m u k ) : egy késnyél a XV. sz. második felére—XVI. 
sz. e. felére jellemző típusból (a nyéllap végén kis 
tüske áll ki a hátsó pajzsalakú rézveret felerősí­
tésére; HOLL—PARÁDI 1982, Abb. 24:9—10.). Az 
ilyenek zömmel Ausztriából, főleg Steyrból ke­
rültek hozzánk. Ezen kívül egy hajlított vasdrót 
és a kályha külső oldalánál (—40 cm mélyről) egy 
kisméretű ösztökéhez (?) hasonló töredék. A hátsó 
gerendafal belső oldalánál egy lópatkó töredéke 
feküdt —15 cm mélyen. Vékony szárának külső 
pereme kissé hullámos kiképzésű, szegárok még 
nincs, de sarkosra kovácsolt. Ez a típus Európá­
ban a X—XIII. században terjedt el több variá­
cióban. A hazai (keltezhető leletek közül az egyik 
ceglédi XIII. sz.-i leletegyüttesre u ta lha tunk (MÜL-
LER 1975T 63.). Ügy tűnik — a 9. ház alatt feltárt 
XIII. századi kerámia mellett — ez a második le­
let, ami a falu házainak az Árpád-kor végétől a 
XVI. századig azonos területű elhelyezkedését bizo­
nyítja. (6. kép.) 
Л kályhaszemek és kályhacsempék 
A kályha omladékrétegének leletanyagából zöm­
mel egyszerű, négyzetes szájú kályhaszemek ke­
rül tek elő. Néhány töredék kivételével mindegyik 
a tálalakúhoz hasonló csoportba tartozik (de ará­
nyaikat tekintve már közelednek a fazékalakú 
— a tálaknál mélyebb — formához). Jellemzőik 
a kis méret (szájszélesség : 19,5—17 cm) és az eh­
hez viszonyítva mély kiképzés (mélység: 15,8; 12,6 
cm). A töredékekből három különböző típust lehet 
rekonstruálni . 
1. t ip. Vékonyfalú, kissé öblösödő forma, tago­
latlan lapos peremmel, feneke a korongról levág­
va, vörösre égetett. (M: 17x17 cm, mélység: 15.8 
cm. 7. kép 3.) 
2. tip. Egyenesfalú, pereme megvastagí tot t ; bar ­
nás színű cserép. (M: 18x18 cm, mélység: 12,6 cm. 
7. kép 4.) 
3. t ip. Egyenesfalú, tagolatlan peremmel, külse­
jén két korongolási horony. (Az ilyen hornyokat 
az agyagtapasztás jobb tapadása miat t készítették, 
bá r néha hasonlí tanak a fazekak díszítéséhez.) Bar­
na színű, ez a típus a kályhaszemek közt a leg­
nagyobb, de az itteni leletek között nem gyakori . 
(M: 19,5x19,5 cm, mélysége nem ismert. 7. kép. 5.) 
E kályhaszem típusok analógiáit Magyarorszá­
gon ma még alig ismerjük, mer t nem tar toznak 
az országosan elterjedt, gyakori formák közé. Ha­
zánkban ugyanis úgy a városokban, mint a fal­
vakban a XV—XVI. sz. folyamán sokkal inkább 
használták a nagyobb mére tű (20—25 cm-es száj) 
és vastagabb falú, tálalakú kályhaszemeket. Ezek 
rendszerint redukált égetésűek, szürkék, vagy fé­
mes csillogó, sötét felülettel; de vannak vörösre 
égetettek is. Ez a típus Ausztriában fejlődött ki 
és a XIV. sz. második felétől kezdve kereskedelmi 
úton jutott hozzánk, de a városi fazekasság ná­
lunk is utánozta (HOLL 1983, 377; 75. kép 11; 
HOLL 1971, 15. kép). Az eredetiek neve ná lunk 
1522-ben „bécsi kályha". 
Az arányait tekintve kisebb, de mély fazékala­
kú, vagy már rövidebb tálalakú (Topfkachel, 
Schüsselkachel) kályhaszemek, rendszerint tagolt 
peremprofillal az általános európai fejlődést t e ­
kintve tulajdonképpen gyakoribbak az osztrák t í ­
pusnál; sokféle variációjuk mindenüt t a helyi fa­
zekasság megoldásaiból fejlődött ki. (Németország­
ban már a XIII. sz.-ban, Csehországban a XIV. 
sz.-tól ismertek.) Nálunk, úgy tűnik ezek az oszt­
rák típus mellett alárendeltebb szerepűek: inkább 
a fő utaktól távolabb, egyes helyi körzetekben ter ­
jedtek el.- (14. kép.) Ilyen megoldásúak a szent­
mihályi kályhaszemek is. Legközelebbi. analógiái­
kat a közeli Hahót—alsófakospusztai kolostor lelet­
mentő ásatásánál Horváth L. találta.' ' (Erre a le­
letanyagra fogunk a csempék tárgyalásánál is hi­
vatkozni.) 
A négyzetes szájú kályhaszemek mellett csak 
1—1 töredékkel további formák is előfordultak a 
kályha omladékrétegében. Egy négyzetes szájú tö­
redék sarokkályhaszemhez tartozott, zárt előlapú 
rész csatlakozott hozzá a másik oldal felé (díszíté­
sét a kis töredék nem árulja el); a sarok élét mély 
bevagdalásokkal díszítették. Peremprofilja hasonló 
a 7. kép 4. rajzán levőhöz. 
Az egész anyagban csak egy hagyma alakú kály­
haszem töredék volt (8. kép 2.). A másik kerek 
kályhaszem, lapos tetejű,, felül késsel kivágott 
nyolcágú csillaggal díszítve (8. kép 3.). 
A zárt előlapú kályacsempéket az omladékréteg-
ben három típus képviseli: 1. t ip . : Négyszögű, 
csempe, előlapja kere t nélkül készült; jobb felé lé­
pő, népiesen stilizált farkas domború alakjával. 
Narancsvörösre jól kiégetett . 2 példány. M: 
16,3x18 cm, mélység: 9,7 cm (7. kép 1). 
2. tip. Négyzetes csempe, keret nélküli előlapján 
balra néző őz alakjával. Háta felett elmosódott 
csillag. Narancsvörösre égett. 6 példány töredékei. 
M: 17,6x17,2 cm, mélység: 15 cm (7. kép 2). 
3. tip. Háromszögű oromcsempe. Vékony lécke­
ret, három sorban vízszintesen egyszerű zeg-zúg 
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mintás vonaldísszel, nagyon lapos, elmosódó kivi­
telben. Narancsvörös. M: 29 cm, sz: 28 cm, mély­
ség: 12 cm; 3 példány (8. kép 1). 
Mind a három típus hátrésze korongon készült, 
viszonylag vékony falúak. Az előlap külön készült 
(a farkas-mintás agyaglap]*át a negatívba nyomás 
előtt homoklkai szórták be). Az egyik őzcsempérol 
látható, hogy a már álló kályhát sárgás-agyagos 
meszeléssel többször is (legalább háromszor) átfes­
tették. A ház leégésekor ez a festés vörösre égett. 
A díszített csempék mellett a kályhánál felhasz­
náltak még egy további, valószínűleg négyzetes 
formájú csempetípust, amelynek zárt előlapja dí­
szítés nélküli, sima volt. Ez a típus abban is eltér 
a többitől, hogy nincs mély hátrésze, csak rövid 
(6,3 cm), doboz alakúan sarkosan záródó oldalai. 
M: 14,2 cm; korongon készült, azután oldalát szög­
letesre lapították; barnásvörös (13. kép alsó sor). 
Egy hasonló darab töredékénél viszont oldalát sza­
bálytalan alakú lyukakkal törték át, mintha így 
egy díszített sarokcsempét akartak volna kialakí­
tani (13. kép alsó sor). E fajtákból csak néhány 
töredék került elő és ezek alapján még nem egé­
szen érthető, hogy milyen szerepet töltötték be a 
kályha összeállításában. 
A kályha tűzterének támasztásából is bontottunk 
ki cserepeket: zömmel egyszerű négyzetes szájú 
kályhaszemek, sárgásvörös színben. Feltűnő azon­
ban, hogy ezeknél általános a vastagabb, lapított 
perem (9. kép 6—9), tehát a korábbi kályha ké­
szült ilyenekből. Egy töredék háromszög alakú 
kályhaszemhez tartozik. A díszített, zárt csempé­
ket egyetlen töredék képviseli: négyzetes zárt lap­
ját nagyon elmosódott vonalas megoldású, körző­
vel szerkesztett minta díszítette; középső körből a 
négy sarok felé nyúló ívek, elmosódott mérmű 
orrtagokkal. M: kb. 18x18 cm (8. kép 8). Kikép­
zése valamivel vastagabb, mint a későbbi csem­
péké. 
összevetve a teljes anyagot, a többfajta meg­
oldás ellenére tulajdonképpen egy azonos nagy 
csoporton belül maradnak típusaink: erre a kisebb 
méretek és az oxidált, jó égetés jellemző. A kály­
haszemek nem annyira egységes formájúak, mint 
az említett osztrák típusú, nagy sorozatban gyár­
tott darabok; a korábbi kályhánál meg éppen a 
vastag tagolt peremprofil, néha pedig a korongo-
lás erősen látható nyomai jellemzőek. A díszített 
csempék kis méretükkel a kályhaszemekhez iga­
zodnak, technológiai kivitelük is egyező. Említet­
tük, hogy a figurális díszítésű darabok keretelés 
nélkül készültek. Ez nemcsak a szentmihályi csem­
pék sajátossága, sok esetben megtalálható más né­
pies stílusú dunántúli csempéknél is. Ez a körül­
mény azért feltűnő, mert a középkori városi kály­
hacsempék XV. századi fejlődése során a keret 
megoldása egyre tagoltabb, hangsúlyozottabb lett. 
A csempék mintakincse, kidolgozása jellegzete­
sen népies: az állatok részletformái leegyszerűsít­
ve, kezdetleges mintázással készülitek. A téma ki­
választása kétirányú: az őz és farkas a zalai erdők 
falusi lakossága számária mindennapos valóság le­
hetett, az ilyenféle állatalakok (máshol inkább a 
szarvas) a népművészetben általánosan kedveltek. 
A másik két díszítés a feudális körök számára 
dolgozó városi mesterek későgótikus mintakincsé­
ből származik. A karélyos dísz egy mérműminta 
közvetlen átvétele, különböző megoldásai a közép­
európai XV. századi csempéken a városi kályhá­
kon is szerepelnek. Az oromosempe zeg-zúg díszí­
tésével ezzel szemben már igencsak messze került 
kiindulópontjától. A XIV. sz. második felében és 
a XV. században a gótikus stílusú kályhák orom-
csempéi között nagyon gyakoriak az egyszerű, 
vagy összetett változatos elemekből szerkesztett 
mérműmmtak (akár zárt lapon, akár áttört kivi­
telben). Ügy tűnik, a magyar vidéki mesterekre 
ezek nagy hatással voltaik, hiszen a XV. sz. végé­
től kezdve a legkülönbözőbb formában utánozták. 
Jellemző azonban, hogy az eredeti bonyolult mér-
műszerkesztést sohasem másolták, helyette egysze­
rűbb mintaelemekből építették fel a háromszög­
letű előlap díszítését. Nyilvánvaló, hogy nem a je­
lentősebb városi műhelyeik alkotásai ezek, hanem 
kisebb mezővárosi, vagy falusi fazekasközpontok 
mestereinek készítményei csakúgy, mint a népies 
felfogású figurális csempék esetében. Nyársapáton 
a 15. ház mázas or oim csempe je, vagy Csepelyen a 
kúria kályhájának mázatlan, áttört csempéje még 
őriz valamit az eredeti gótikus mintából/' a rác­
kevei ház példánya (10. kép) és a Kecskemét kör­
nyéki falvak oromcsempéinek fafaragást utánzó 
megoldása viszont egyértelműen népművészet.5 Ez 
utóbbiakból kettő lényegében a szentmihályihoz 
hasonló elvű geometrikus díszítést alkalmazott (so­
rokba rendezett háromszögek), de az egyszerű raj­
zot a mély faragás árnyékhatása erősíti. Valószí­
nű, hogy a szentmihályi kályha mestere csak vak-
mérműves, inkább rajzos hatású csempe-előképe­
ket látott, ezért maradt meg a lapos síkdíszítésnél. 
A csempetípusok párhuzamai, kormeghatározás 
Az oromcsempe mintájával kapcsolatban az 
előzőekben felsorolt más falusi kúriák és házak 
kályhái csak a tágabb kört jelentik, melybe a 
szentmihályi kályha is tartozik. Ugyanakkor jelzik 
azt a korszakot — XV. sz. vége—XVI. sz. köze­
pe'' — amelyben ez is készülhetett. Az állatalakos 
csempék közvetlen párhuzama nincsen meg ezeken 
a lelőhelyeken, csupán Csepely esetében találko­
zunk olyan darabokkal, melyek stílusban, a csem­
pe kis formátumában közel állanak.7 A szentmi­
hályi kályhák eddigi egyetlen közvetlen analógia-
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ját a közeli, mintegy 20 km távolságban fekvő 
Alsófaikós puszta kolostorának már említet t anya­
gában találjuk meg. Itt előfordul az első szentmi­
hályi kályha vak-niérműves csempéje, de megvan 
a farkas alakjával díszített csempe egy majdnem 
ép példánya is, tehát a második, utoljára felállí­
tott szentmihályi kályha egyik csempéje. Az 
anyagban előfordul olyan doboz alakú sarokcsem­
pe is, amelyhez hasonló töredékekben előkerült8 
Szentmihályon is. Anélkül, hogy a fakosi lelet­
mentés feldolgozásának végeredményét meg akar­
nánk előzni, meg kell említenünk, hogy a lelet­
együttesben többek között datáló ér tékű bécsi 
grafitos fazekak is előkerültek. Két nagymére tű 
példány peremén ugyanis a bécsi 39. és 11. számú 
bélyeg található, mégpedig ugyanúgy kettős bé­
lyegként, mint több más esetben, azaz a két el­
térő bélyeg ugyanazon a fazékon, a perem két 
szemiközti oldalán. Ez a két jegy együtt a kőszegi 
várban a XV. sz. második felének és a 80-as évek­
nek leletanyagával egy bécsi fazékon lá tható egy 
emésztőgödör anyagában.9 A szentmihályi első 
kályha felállítása ezek szerint még a XV. sz. má­
sodik felében, a második kályha pedig talán leg­
később az 1500-as években készülhetett. 
A szentmihályi kályhák kormeghatározása (még 
tágabb keretek között is) két okból is fontos. Egy­
részt a népies felfogású csempék eddig ismert 
példányai nagyon rosszul keltezhetőek, illetve elég 
későiek: XVI. sz. első fele, XVI. sz. második fele 
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közöletlen anyag tanulmányozásának engedélyét 
itt is köszönöm. Leletek: Nagykanizsa, Múzeum, 
82.20 ltsz. — HORVÁTH, Rég. Füz. s. 1. 33 (1980) 
105. 
4. Nyársapát: BÁLINT 1960, 85, XXVI. tábla 1—2. 
kép. — BENKÖ 1980, 384, 1—2. — Csepely: KO-
VALOVSZKI 1969, 239, 12—13. kép. — Az eredeti 
feudális környezetben álló kályhák oromcsempéi 
közül a XV. sz. második—harmadik évtizedéből: 
ásatása 1. Az I. ház és kályhája 165 
(MÉRI 1957). Eddig korainak a nyársapát i 15. ház 
első kályhájából származókat tekinthet jük (XV. 
sz. vége: HOLL 1958, 270), különösen a sematikus 
rajzú oromdíszt (BÁLINT 1960, 26. tábla), de en­
nek a csoportnak kormeghatározása csak közve­
tett . A sarvalyi faluásatás is szolgáltatott olyan 
bizonyítékokat, hogy falusi kúriáiban m á r a XV. 
sz. második felében is állt mintá já t tekin tve dí­
szesebb, de st í lusában és technológiájában szeré­
nyebb kivitelű kályha (HOLL—-PARÁDI 1982, 107. 
Abb. 167: 2—5). Itt is viszonylag kis mére tű (m: 
16,2 cm és 17,5 cm), de mély há tú mázolat lan 
csempéket alkalmaztak az egyik kályhánál (a plé­
bános háza?). 
FÜGGELÉK 
Az ásatás során felvett faszénmaradványok' nö­
vénytani vizsgálatát dr. Babos Károly végezte el. 
Meghatározásai szerint valamennyi minta egyező 
fajta : 
— 1. ház. Kályha mellett i ge renda : Kocsány talán 
tölgy (Quercus petraea). 
Kályha melletti faszenes folt a korábbi 
kemencéből : Kocsánytalan tölgy. 
— 4. ház. Kemence: Kocsánytalan tölgy. 
— 9. ház. A 2. cölöplyukban: Kocsánytalan tölgy. 
HOLL 1958, 34. és 43. kép. Az ilyenek a Dunán­
túlon jól ismertek lehettek, hisz számos főúr vi­
déki várában és néhány kolostorban is állt ilyen: 
HOLL 1984, 212. 
5. SZABÓ 1938, 96; 450—451. kép. Már Szabó K. fel­
ismerte, hogy ősi minták mellett részben a góti­
kus stílus hatását mutatják. — Ráckeve: FEGYÖ 
1973, 93—105, 7. kép. 
6. Nyársapát: XV. sz. vége (a színesmázas kivitel 
utal erre); Csepely: 1549-ben elpusztul, de a kály­
hacsempék már ez előtt szemétre kerültek, KOVA-
LOVSZKI 1969, 245. — Lakitelek: XVI. sz. köze­
pe; Ráckeve: XVI. sz. első fele. 
7. KOVALOVSZKI 1969, 9—11. kép. Az utóbbi kép 
egyik állatalakos csempéje ugyancsak keretelés 
nélkül, sima széllel készült. 
8. Horváth L. ásatása, lásd 3. jegyz. 
9. Holl I., Kőszeg vára. (Monográfia, kézirat, 1985.) 
Lelőhely: 2. gödör 2. rétege. A leletek: Kőszeg, 
Jurisics Múzeum, 85. 31. ltsz. együttese. 
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Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihály. I. 
Das Haus 1 und sein Ofen 
Auszug 
Das Ziel der in den Jahren 1983—84 durchgeführ-
ten Ausgrabung von Gy. Nováki, N. Parádi und I. 
Holl war, zur Erkenntnis der spátmittelalterlichen 
Dörfer Westungarns neue archáologische und topo-
graphische Angaben zu liefern. Die Wahl fiel auf das 
Dorf Szentmihály im Komitat Zala, weil wir auf-
grund seiner Waldlage, der Erkennbarkeit der einzel-
nen Hausplátze und der Spuren der sich anschlieBen-
den Acker auf gute Beobachtungsmöglichkeiten hoff-
ten. Obwohl wir darin zum Teil táuschten (den voll-
kommenen Grundrifl der Háuser konnte man nicht 
erkennen), brachte die Ausgrabung doch viele Er-
gebnisse: der verháltnismáBig vollstándige GrundriB 
des Dorfes, 10 Hausgrundrisse, der GrundriB der 
Kirche, die sich den Háusern anschlieflenden Acker-
parzellen, ein kleiner Turmhügel und die zum Dorf 
füh renden Tiefwege wurden bekannt. Nach den Beo-
bachtungen ist das Dorf in die Zeitspanne zwischen 
dem 13. Jahrhundert und der Mitte des 16. Jahr-
hunderts datierbar, wáhrend es in den Urkunden 
zwischen 1379—1559 als Frondorf erwáhnt ist. 
Die Lage und die Funde des Hauses 1 weisen auf 
einen wohlhabenden Besitzer hin, der im Dorf eine 
hervorragende gesellschaftliche Stellung hatte: aus-
schlieBlich in diesem Haus gab es einen Ofen, der 
aus Schüsselkacheln und Kacheln aufgebaut wurde. 
Nur ein kleines Detail seines Grundrisses war aber 
erkennbar (Abb. 2—3). Es war wahrscheinlich ein, 
aus waagerecht aufeinander gelegten Balken gebautes 
Haus mit mehreren Ráumen. Seine Achse verlàuft 
senkrecht zur StraBe. Die sonstigen Funde dieses 
Hauses (Abb. 4—6) weichen von den Geráten der 
dörflichen Háuser nicht ab. (Kurzer Bericht: I. Holl— 
Gy. Nováki—N. Parádi, ArchÉrt 111. 1984. 279.) 
Im Haus 1 stand früher ein Ofen, der durch einen 
Ofen mit Steinsockei abgelöst wurde. Aufgrund der 
zwei Verputzschichten des inneren Feuerraumes sind 
zwei Perioden des letzteren Ofens nachweisbar. In 
beiden Fallen bestand er gröBerenteils aus kleinen 
Schüsselkacheln mit eckiger öffnung und kleineren-
teils aus Ofenkacheln mit verzierter Vorderseite. Die 
mit Reh- und Wolffiguren verzierten Exemplare und 
die dreieckigen Kacheln mit geometrischem Muster 
bildeten die Ornamentik des zweiten Ofens. Die letzt-
erwáhnten Stücke bezeugen die Wirkung der MaB-
werkkacheln, die Bestandteile der Ofen der stadti-
schen Palásté im 15. Jahrhundert waren. 
Ihre Plastik wurde durch den Stil der Volkskunst 
bestimmt. Der erste Ofen wurde wahrscheinlich am 
Ende des 15. Jahrhunderts (Abb. 8, 4; Abb. 9, 6—9), 
der zweite am Anfang des 16. Jahrhunderts gebaut. 
I. Hoia 
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1. kép. Szentmihály falu és temploma (+) 
a környező erdei mélyutakkal (Egyed E.) 
2. kép. Az 1. ház kályhájának kő lábazata. 
I.ház 
3. kép. Az 1. ház alaprajzi maradványai. 
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4—5. kép. Korsók és fazekak az 1. házból 
(XV. sz. vége—XVI. sz. e. fele). 
6. kép. Vasleletek. 
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7. kép. Kályhacsempék és kályhaszemek. 
(XVI. sz. e.) 
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8. kép. Kályhacsempék és kályhaszemek. 
(4—6: a tapasztasbol, XV. sz. vége) 
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9. kép. Négyzetes szájú kályhaszemek metszetrajza. 
(1—5: az omladékrétegbol, 6—9: a tapasztásból) 
10. kép. Oromcsempe. Ráckeve, XVI. sz. e. fele. 
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11. kép. Kályhacsempék farkas és őz alakjával. 
XVI. sz. eleje. 
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12. kép. Oromcsempék és kályhaszemek. 
XVI. sz. eleje 
13. kép. Kályhaszemek és csempék töredékei. 
XVI. sz. eleje. 
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14. kép. Kályhaszemek vörös cserépből. 
Sarvaly, 17. ház. XVI. sz. eleje (M. N. M.). 

Z A L A I M Ú Z E U M 1. 1987 
Kostyál László: 
Johann Ignaz Cimbal Zala megyében 
A XVIII. században Magyarországon dolgozó 
osztrák festők közül az egyik legnépszerűbb Jo ­
hann Ignaz Cimbal volt. Munkásságát csak nagy 
vonalakban ismerjük. 1722-ben Sziléziában, Bilo-
vecben (Wagstadt) született. 1742-től tanul t a bécsi 
Akadémián. 1760-ban megnősült, két fia szintén 
festő lett. 1795. dec. 27-én halt meg Bécsben 
(SLAVICEK 1979, 135). 
Hazánkban főleg a veszprémi egyházmegyében 
tevékenykedett , első munkái , a székesfehérvári 
plébániatemplom (ma székesegyház) mennyezet­
freskói 1768-ban készültek (GARAS 1855, 60; ZA-
DOR—GENTHON 1965. 1.416. stb.), s ezekért 
1768 november 28-án 1800 rajnai forintot vett fel 
(FITZ 1957, 32). 1769-ben készítette a zalaegerszegi 
plébániatemplom (1777-ig Székesfehérvár és Zala­
egerszeg is a veszprémi püspökséghez tartozott) 
freskóit és a sümegi nyári püspöki palota azóta 
elpusztult falképeit, 1771-ben a veszprémi püspöki 
palota nagytermének és kápolnájának freskóit. Ez 
utóbbi munkála tokat csak 1772-ben fejezte be. 
1773-ban és 1774-ben az Esterházy család megbízá­
sából két zalai falu plébániatemplomát díszítette 
falképekkel Pákán és Tornyiszentmiklóson. 1781-
ben festette a nagyváradi székesegyház négy ol­
tárképét , valamivel korábban (a pontos dá tum nem 
ismert) a peremartoni plébániatemplom és a mar ­
tonvásári Brunsvick-kápolna freskóit (HEKLER 
1934. 117; GARAS 1955. 61). Garas Klára Cimbal-
nak vagy követőinek tulajdonította a szentgáli, a 
kapolcsi, a zicsi és a vörösberényi templom falké­
peit is (GARAS 1955, 62), azóta azonban m á r tud­
juk, hogy ezeket a hozzá közel álló Bûcher Xavér 
Ferenc készítette (BOROS 1984. 253.). Hazájában, 
Alsó-Ausztriában kevesebb művét ismerjük. A r é ­
gebbi irodalom (THIEME—BECKER 1912, 604; 
ÉBER 1935) által neki tulajdonított alkotások j e ­
lentős részét (Neukirchen, Nova Cerkev u. Celje, 
Bécs XXI. — Leopoldau, Probstdorf) hasonló ne­
vű fia készítette. Az ő oeuvrejéhez tar toznak vi­
szont a zwettli (1764) (THIEME—BECKER 1912, 
604) és L. Sla vicék kutatásai a h p j á n a Bécs I. 
kerületi jezsuita templom (1755 k.), Bécs III. ke ­
rületi Erzsébet kolostor (1755 k.), Bécs X. kerületi 
oberlaa-i plébániatemplom (1759) freskói (SLAVI­
CEK 1979, 165). 
Cimbal megítélése meglehetősen vegyes. A kor­
társak — úgy tűnik — jobban lelkesedtek iránta, 
mint az utókor. J. M. Korabinsky 1786-ban híres 
festőként említi (KORABINSKY 1786, 138), Vályi 
András 1796-ban pedig a zalaegerszegi freskók 
mesterének a „Czimbal nevű híres képíró"-t mond­
ja (VÁLYI 1796, 566). A veszprémi püspök, Koller 
Ignác is meg lehetett vele elégedve, hisz a sümegi 
és az egerszegi freskók elkészítése u tán a palotáját 
is vele dekoráltat ta . P. Buberl a zwettli falképe­
ket Cimbal jó munkáiként tart ja számon (BU­
BERL 1911, 447). 
A szakirodalom véleménye már kevésbé kedve­
ző. Székesfehérvári freskóit vizsgálva Kapossy Já ­
nos a következőt írja: „ . . . Cimbal művészete csu­
pán a nehézkes kezű, korlátolt invenciójú és mes­
terségbeli tudásban, formakészségben egyaránt fo­
gyatékos epigoné", majd: wnem termet t nagy fe­
ladatok megoldására, a művészet csekély tehetsé­
gű, szerény munkása . . . ". akinek kisebb igényű 
oltárképei jobbak is freskóinál (KAPOSSY 1931, 
455. és 465). Hasonlóképpen vélekedik Bíró József 
is Cimbal nagyváradi oltárképei kapcsán, noha 
érezhetően Kapossy hatása alat t : „Cimbal esetlen 
kezű, fogyatékos rajztudású, primitív színkultúrá­
jú piktor, művei nem emelkednek az alacsonyabb 
mesterségbeli átlagon felül. Képeiből hiányzik az 
élet megérzése, minden lendület és elevenség. . . 
Képszerkesztése konvencionális, belső szervesség 
nélkül tölti ki a vászon felületét, aránylag kevés 
a l a k k a l . . . " (BÍRÓ 1932, 52). Árnyal tabban fo­
galmaz Garas Klára, aki Krackerral és Maul-
bertsch-csel összehasonlítva szárazabbnak, nehéz­
kesebbnek mondja Cimbalt. „Ábrázolásmódja zsú­
foltabb, zavarosabb, a formaadása nem olyan 
tiszta, a rajz nem annyira kifejező. Erős, tömör 
árnyékok, füstös színek, s kicsit modorosan moz­
gékony, megnyúlt alakok jellemzik." (GARAS 
1955, 80.) Lubomir Sla vicék rámuta t Cimbal mű­
vészetének forrásaira is : a velencei festészet mel­
lett Michelangelo Unterberger és Bartolomeo Al-
tomonte hatot t rá. de alkotásain Paul Tróger és 
a fiatal Franz Anton Maulbertsch befolyása is 
megfigyelhető, néhány képrészlettel pedig a késő-
manierista grafikához nyúl t vissza (SLAVICEK 
1979, 165). 
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Kapossy és Bíró véleménye különösen szokatlan 
egy akadémikus bécsi mesterrel szemben. A kö­
vetkezőkben elsősorban zalai művei alapján fog­
juk megvizsgálni Cimbal művészetét, s azt, hogy 
valóban „csekély tehetségű", ,,esetlen kezű" „pik­
to r" volt-e. 
Az időrendben korábbi zalaegerszegi freskók je­
lentőségben is felülmúlják a pákáit és tornyiszent-
miklósiakat (azelőtt: Kerkaszentmiklós). Cimbal 
Egerszegen az egész épületet kifestette. A főoltár a 
templom patrónusai , Bűnbánó Magdolnát mu ta t ­
ja , a mellékoltárképek balról (északi oldal) elölről 
körbe haladva a Kálváriát, Szent Istvánt, Loyolai 
Szent Ignácot, Magyarországi Szent Erzsébetet, 
Nepomuki Szent Jánost és az Immaculata jelenetét 
ábrázolják, a mennyezetfresikók Mária-Magdolna 
megdicsőülését, a Szentháromságot, Mária menny­
bevitelét (7. kép), Szent Ilonát a kereszttel és a 
megholtak lelkei megváltásának örömhírét. Az ol­
dalkápolnák két szembenéző falát szentek és már ­
tírok illúzionisztikus fülkébe festett, szoborszerű, 
monokróm alakjai díszítik. 
A freskókat a templomot építtető Padányi Bíró 
Márton veszprémi püspök utódja, Roller Ignác 
rendelte meg, aki az 1789. évi Rómába küldött 
jelentésében tudatja, hogy befejezték az elődje á l ­
tal elkezdett egerszegi templom építését, és kifes-
téséhez Bécsből hívatott mestert (bár a neve nem 
szerepel az iratban) (LUKCSICS—PFEIFFER 1933, 
146; Veszprémi Püspöki Levéltár. Koller iratok, 
fasc. 13. n. 19.) A képek még valószínűleg ebben 
az évben, vagy legkésőbb 1770-ben elkészültek. 
A főoltárképen (1. kép) középen összerakott kö­
veken, feszület és nyitott könyv előtt ül Mária 
Magdolna, jellegzetes a t t r ibútumaival , a koponyá­
val, a vezeklésre utaló korbáccsal és a tégellyel, 
amelyből megkente Jézus lábát. Mögötte habszi­
vacsszerű, gomolygó felhő angyalokkal és put tók­
kal . Az előtérben alul további angyalok teszik 
mozgalmasabbá a jelenetet, amelyet kopár, egy­
két fával tagolt tájba illesztett mestere. A pa t ró­
nus szokásos ábrázolása ez, amelyet az tesz érde­
kessé és választ el a mellékoltároktól, hogy nincs 
kere te : a festett archi tektúra oszlopai közvetlenül 
a té r re nyitják meg a falat, ezzel monumental i tás t 
kölcsönözve a templomhajó lezárásának. Ezt még 
azzal is fokozza, hogy Magdolnát enyhe alulnézet­
ből ábrázolta a festő, így is hangsúlyozva a bűn­
bánatra , vezeklésre való felhívást. 
A sorban következő oltárkép a Kálvária (2. 
kép), amely az egyik legjobban sikerült a freskók 
közül, A középen lévő magas kereszt függőleges 
szárának csak a felső része van kifaragva, ahol a 
test függ. A vízszintes szára durva gerendadarab, 
amelyre a csuklóinál (tehát nem a tenyerén, ana-
tómiailag bizonyítottan helytelenül ábrázolva) szö­
gezték fel Krisztust, akinek teste már elernyedt, 
feje oldalra hanyatlik, felfelé tekintő szeme utolsó 
mondatá t tükrözi (az ég felé fordult szemű meg­
feszített ábrázolása gyakori a XVIII. században, 
pl. Sambach és Maulbertsch Cimbalt inspiráló 
freskóin is megfigyelhető). A kereszt alatt a há­
rom Mária lá tható: baloldalt a Megváltó fájda­
lomtól összecsukló anyját testvére tart ja meg, 
jobboldalt Mária Magdolna térdel. A Krisztus kö­
rül gomolygó felhőből angyalka tűnik elő, a ho­
mályos hát térben katonák mulatoznak. 
A következő freskó a korona felajánlását mu­
tatja (3. kép). Az oltár előtt vörös bársonypárnán 
féltérdre ereszkedik az agg Szent István, kezében 
a koronával, amelyet a jobboldali felhőgomolya-
gon trónoló Madonnának (Magyarok Nagyasszo­
nyának) és a kis Jézusnak nyújt. A Madonna 
mellett repülő angyal szemléli a jelenetet, alat ta 
az ifjú Szent Imre kapaszkodik apja hátába, hát­
rébb egy nemesúr tanúskodik az eseménynél. A 
fantasztikus, kulisszaszerű építészeti háttér, az ég 
valószínűtlen kékje, a füstszerűen megjelenő fel-
hőcskék az angyalokkal meséssé teszik az ábrá­
zolást. 
Ezután (4. kép) Loyolai Szent Ignác térdel egy 
erdő mélyén, nálánál alacsonyabb zöld fák közt, 
kőlapon fekvő nyitott könyv előtt, fekete reve­
rendában, kezében tollal, sugárzó fejjel. A felette 
felhőn megjelenő Madonna és kis Jézus köti le a 
figyelmét, akiket angyalok vesznek körül, részben 
a felhőfodrokon pihenve. Érdekes, nagyon elrajzolt 
részlet a térdelő szent reverenda alól kilátszó láb­
feje. 
A bejárathoz legközelebb eső jobboldali oltár­
képen (5. kép) Magyarországi Szent Erzsébet áll 
egy templornkapu mellett , lépcső tetején, és pénzt 
oszt a hozzá sefeglőknek. Tőle jobbra igen ala­
csony, kékruhás ifjú tálcán tartja a kiosztandó 
aranyat , mögötte két hölgy, és egy suta arányú 
bajszos férfi alakja látható. Baloldalt az előtérben 
egy koldus görnyedezik a mankóját szorongatva, 
e gy egyszerű, sárgaruhás asszony pedig átveszi 
Erzsébet adományát, mögötte további szegények 
sorakoznak. A szent feje fölött ismét megjelennek 
a felhőgoimolyokon lovagló vagy abból kikandi­
káló angyalkák. 
Jobboldalt középen (6. kép) Nepomuki Szent J á ­
nos barna terítővel borított oltárasztal előtt térdel 
fekete reverendában, karingben, vállain fekete kö­
pennyel. Előtte az oltáron koponya, er re nyitott 
könyv támaszkodik és egy feszület, amelynek a l ­
ját a szent, tetejét egy angyal tartja. A szent fe­
lett egy felhőn megtermet t angyal szemléli az 
áhítatos pillanatot, baloldalt az előtérben elrajzolt 
arcú put tó ül. Nep. Szt. János mögött sárga ruhás, 
monokróm szoborszerű alak áll jobbjával tollat 
tar tva, baljával pedig a szentnek a kulisszaszerű 
építészeti hát tér íve alat t a hát térben lejátszódó 
vértanúságára muta t (a Moldva hídjáról a folyóba 
dobják). 
Johann Ignaz Cimbal Zala megyében 181 
Az utolsó oltárkép az Immaculata jelenetét áb­
rázolja. Középen kecses tartásban a Földgolyón áll 
Szűz Mária, bal kezét szívére szorítva, jobbjában a 
szüzesség liliomát tartja. A jobb alsó sarokban az 
örömhírt hozó angyal térdel, míg Mária körül kis 
puttóik repkednek jókedvűen. 
A mennyezetfreskók kevés kompozíciós variációt 
mutatnak: a boltozatot annak áttörésével vala­
mennyi a kék égre nyitja meg, amelyben felhő­
kön játszódik a jelenet, a szereplök körül angya­
lokkal. Szembetűnő, hogy a rövidülések ábrázolá­
sában általában biztoskezű mester néhány figu­
rája menyire bizonytalan. 
A több változatosságot mutató oltárfreskókra 
visszatérve megfigyelhető a témaválasztás kötött­
sége. A főoltárkép az évszázados szokásnak meg­
felelően a templom tituláris szentjét ábrázolja, a 
mellékoltárképek is a korban legnépszerűbb szen­
teket és jeleneteket. Ezek bizonyos szempontból 
csoportosíthatók. A hat képből kettő (Kálvária, 
Immaculata) Mária ill. Krisztus életéhez kötődik, 
kettő (Szent István felajánlja a koronát és Szent 
Erzsébet) Árpád-házi (magyar) szenteket ábrázol, 
kettő pedig (Loyolai Szent Ignác és Nep. Szent Já­
nos) a jezsuiták kedvelt szentjeit. Az első két cso­
port ikográfiailag érthető, de a harmadikat (első­
sorban Szent Ignácot) illetően csak találgatásokra 
szorítkozhatunk, hisz ábrázolhattak volna más je­
leneteket is akár Krisztus életéből, akár a magyar 
egyház, ill. szentek történetéből, akár más szentek 
legendájából. A jezsuiták fontos szerepet játszot­
tak a XVIII. századi Miagyarországon, ez azonban 
önmagában még nem ad kielégítő magyarázatot 
Nep. Szt. János mellett Szt. Ignác megjelenésére 
is egy földesúr—püspök építtette mezővárosi 
templomban. Támpontot adhat, hogy Cimbal mű­
ködéséről hazánkban az egyik első bejegyzés a 
székesfehérvári jezsuiták naplójában maradt 
fennt (FITZ—CSÁSZÁR—PAPP 1966, 45), bár 
nem tudjuk biztosan, először ki hívta Magyaror­
szágra (valószínűleg Fehérvár városa vagy maga 
a püspök) és ki ajánlotta Kollernek. A feljegyzés­
ből megtudjuk, hogy a fehérvári plébániatemp­
lom festésekor Herling architektussal (architektú­
rafestő?) dolgozott együtt. Fehérvári tartózkodása 
hatással volt zalai munkásságára is, hisz az ottani 
Nep. Szt. János (ez is jezsuita) templom Sambach 
festette főoltárfreskójának konzekvenciáit egersze­
gi falképein vonta le (GALAVICS 1983, 276). Fel­
tételezhető tehát, hogy voltak kapcsolatai a je­
zsuitákkal, az egerszegi templom ikonográfiái 
programját azonban minden bizonnyal maga Rol­
ler püspök állította össze, és az ő indítékainak 
vizsgálata már túlmutat e tanulmány keretein. 
Magukra az oltárképekre fordítva a figyelmün­
ket szembetűnő a színezés visszafogottsága. Nem 
halvány, de tompa színeket használ Cimbal, talán 
azért is, hogy a képek ne vonják el túlságosan a 
figyelmet a szertartásról (bár lehet, hogy nem 
ilyen racionális okot kell keresnünk e hiányosság 
mögött). Mindenesetre ilyen téren messze elmarad 
Maulbertsch vagy akár Dorfmeister mögött. A 
mennyezetfreskókon ugyan jóval erőteljesebbek a 
színék, az ég kékje mélyebb, de ez valószínűleg 
összefüggésben van azzal, hogy a templom teteje 
1826-ban leégett, s a helyreállítás után alighanem 
a boltozati freskókat is restaurálták. Lehetséges, 
hogy a színtónusok az oltárképeken is módosultak, 
hisz restaurálásuk éppen most közeledik a befeje­
zéshez, de alapvetően nem térnek el Cimbal más­
hol készült freskóitól. Festőnk nagy, dekoratív fol­
tokat vitt fel a falra, kevés árnyalatot használt, 
sokszor a rajzosság dominál nála. Az atmoszferi­
kus hatásokat ritkán, háttér jel en eteknél (pl. Kál­
vária) hangsúlyozza. Alkotásaiból így hiányzik az 
igazi belső erő, inkább díszített felületnek, mint az 
áhítatos élet példaképeit elénk táró alkotásoknak 
hatnak. 
A freskók művészi színvonala sem egyenletes. 
A központi alakok nagy része a bécsi akadémikus 
képzettségű mester kezére vall, számos részlet 
azonban (pl. a Nep. Szt. János előtt visszanéző an­
gyal feje, Loyolai Szt. Ignác lábfeje és környezete, 
a Szt. István és Szt. Imre mögött álló főúr vagy 
az Imrét csaknem orrba rúgó angyal lába, a Szt. 
Erzsébet mellett és mögött álló bizonytalan ará­
nyú alakok, a semmiből kikandikáló szokatlanul 
bizarr angyalkák vagy a mennyezetfreskók leesni 
látszó figurái) erősen elrajzolt, s arra enged kö­
vetkeztetni, hogy Cimbal nem egyedül dolgozott 
a képeken. Az előzetes megbeszélések, a részletek 
és a program megismerése után maga készítette a 
rajz- és színvázlato(ka)t (GARAS 1959, 12—17), de 
a freskók már segéd vagy segédek közreműködé­
sével jöttek létre. A kvalitás ingadozása mással 
nehezen magyarázható, s valószínűtlen, hogy egy, 
a kortársak által híresnek mondott festő ilyen hi­
bák sorozatát kövesse el. Ellenkező esetben el kell 
fogadnunk Kapossy jó fél évszázados, a fehérvári 
freskók kapcsán írt véleményét. Ha azonban va­
lóban voltak segédei, az magyarázatot ad nem­
csak a jobban, ill. kevésbé sikerült fő- és mellék­
alakok viszonyára, hanem pl. arra is, hogy a ké­
pek egyik részén (Szt. István felajánlja a koronát, 
Szt. Erzsébet) miért egészen más a felhős ég meg­
festése, mint a többi freskón. Az említett ábrá­
zolásokon az ég homogén kékjén vattaszerű fehér 
foltokként jelennek meg a felhők, ellentétben a 
többi falkép jóval naturálisabb hasonló részletei­
vel. Az eléggé nagyméretű egerszegi templom tel­
jes dekorációjának viszonylag rövid idő alatt tör­
ténő elkészítése is segédeik közreműködésére utal. 
A pontos munkamegosztást nehéz rekonstruálni, 
úgy tűnik azonban, hogy Cimbal a fő alakok mel­
lett még a részletek megfestésében is részt vállalt. 
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Alighanem ő készítette az oltárokat közrefogó 
szentek alakjait is, míg az ornamentál is és — 
mint lá t tuk — részben a képrészletek műhelye 
tagjaira maradtaik. 
Mielőtt folytatnánk Cimbal egerszegi műveinek 
vizsgálatát, szólnunk kell a néhány évvel később 
készült pákai és tornyiszentmiklósi freskóiról is. 
A pákai főoltárképen (8. kép) a t i tuláris szente­
ket, Szent Péter és Szent Pál apostolt láthatjuk, 
amint láncra verve elhurcolják őket. Két egymás­
ba kapaszkodó szakállas öregember, lábukon ne­
héz lánccal, amelyet egy mögöt tük kőpadon ülő 
katona tart . Egy másik a kép bal alsó sarkából 
figyeli a jelenetet, kétoldalt egy-egy további lánd­
zsás áll. Baloldalt Róma városfalai látszanak a 
távolban. Péter elgyötört arcával hátrafordulva 
felfelé néz, ahol egy felhőgomolyag csúcsán a 
mennyei Jeruzsálem jelenik meg, alatta angyalok 
hozzák a két szent a t t r ibútumait , a fordított ke­
resztet és a kardot, valamint a vér tanúság pálma­
ágát. A képet festett archi tektúra övezi, szobor­
hatást keltő szent alakokkal. A szentély mennye­
zetképe a felhők között lebegő Szentháromságot 
ábrázolja. 
A pákáinál még ma is gazdagabb az egykor bi­
zonyára teljesen kifestett tornyiszentmiklósi temp­
lom dekorációja. Mai ál lapotának kialakulásában 
az 1897-es (Stornó Ferenc) és az 1966-os res taurá­
lás is szerepet játszott (NÉMETH 1979, 105—106). 
A főoltárképen (9. kép) Szent Miklós megajándé­
kozza a szegény szomszéd három lányát. Középen, 
szemben egymással áll a három egyszerű ruhás 
leány, egy ükük kezében talpas tálat tart . Apjuk 
jobboldalt a fejük fölé magasodik, s reménykedve 
néz a felülről felhögomolyagban, angyali kíséret­
tel megjelenő Miklós püspökre. A hát térben ku­
lisszaszerű épület magasodik, a bal alsó sarokban 
kőtábla látszik (10. kép) 1774-es évszámmal és a 
festő nevével, valamint a Stornó-féle restaurálás 
dátumával . A képet itt is festett archi tektúra öve­
zi, amelyben az egyházatyák jelennek meg, rész­
ben ülve, írás közben. Alakjaik ezúttal színesek, 
nem törekszenek szobrok illúzióját kelteni. A 
szentély két oldalán a Miklós legenda két további 
jelenete látható. Baloldalt, a sekrestyeajtó felett 
a szent bedobja az erszényét az imádkozó leány 
szobájába (11. kép), jobboldalt a sekrestyeajtó fes­
tett tükörképe felett Miklós lá tható áldásra emelt 
kézzel, mögötte magányos oszloppal és jobboldalt 
két, korlát mögött beszélgető férfialakkal. A hát­
térben városfalaik magasodnak. A boltozat freskó­
ján Szent Miklós a Szentháromság előtt jelenik 
meg. A hajóban két falkép őrzi az egykor gazda­
gabb belső díszítés emlékét : baloldalt a Madonna 
látható (12. kép), mint a föld királynője, feje kö­
rül diadalmas sugár-glóriával, jobboldalt pedig 
Xavéri Szent Ferenc híveivel (13. kép). A két kép 
részletformái az egerszegiekből jól levezethetők. 
Az egerszegi alkotásokról elmondottak a pákai 
és a tornyiszentmiklósi freskókra is vonatkoztat­
hatók, azzal a kivétellel, hogy Pákán Cimbal alig­
hanem segédek nélkül, egymaga festette a jele­
neteket, míg Tornyiszentmiklóson különösen a 
mellék jeleneteken és a dekorat ív részleteken fel­
tételezhető a közreműködésük. Lehetséges, hogy 
egyikük a festett archi tektúrát készítette. 
Az egerszegi freskókhoz képest a pákai és a tor­
nyiszentmiklósi falképek Összegzőbbek, többet 
mondanak el, szimbolikájuk egyszerűbb, látszik, 
hogy más közönségnek készültek. Egy fokkal 
igénytelenebbek is az egerszegieknél, más, lénye­
gesen eltérő vonást azonban nem mutatnak. A té­
maválasztás mindkét esetben adott volt (kivéve a 
tornyiszentmiklósi templomhajó freskóit), sőt, a 
képeik egyes elemei is — a zalaegerszegiekkel 
egyetemben — az elterjedt ábrázolási sémák alap­
ján készültek. Az ábrázolt szentek és jelenetek 
mindhárom helyen a legnépszerűbbek közé t a r ­
toznak, így ikonográfiái újítást hiába is keresnénk 
freskóinkon, azokon kevés az önállóság. A kompo­
zíciós alapsémák minden esetben a háromszögből 
indulnak ki, a festő néha megduplázza vagy fél­
bevágja azt. Az alakok beállítása, mozdulatai kon­
vencionálisak, széles körben elterjedtek, úgy is 
mondha tnánk : divatos megoldásokat vettek át. 
Számos esetben a mintakép is kimutatható. Sam-
bach és Maulbertsch hatását már említettük az 
egerszegi Kálvária kapcsán. Utóbbi meghatározó 
szerepet játszott a Szent István 'és Szent Imre fe­
lett megjelenő Madonna megfestésénél is. Szent 
Erzsébet hasonló megmintázásban már megtalálha­
tó volt a bécsi Karlskirche Daniel Gran festetté-
freskóján (KAPOSSY 1931. 465.; KNAB 1977. 103. 
ábra). A Nep. Szent János és a Xavéri Szent Fe­
renc oltárképekhez sem kellett túl sok fantázia, 
hisz a legnépszerűbb barokk szentábrázolásokról 
van szó. Ugyanez elmondható a XVIII. századi 
Magyarországon a Szent István felajánlja a koro­
nát jelenetről is, mely a magyar jezsuiták esz­
mevilágában alakult ki (KAPOSSY 1931, 444). 
A pákai Szent Péter és Pál összekapaszkodott fi­
guráinak előzményei többek közt már J. M. Rott-
mayr-nak a wroclavi Mátyás-templom kupoláját 
díszítő, mintegy negyven évvel korábbi freskóján 
(Krisztus nevének tisztelete) is megtalálhatók 
(TINTELNOT 1951, I. t.). A kortárs festőkhöz ha­
sonlóan (GARAS 1959, 13) valószínűleg Cimbal-
nak is volt egy vázlatgyűjteménys, amelyet mun­
káinál felhasznált. Ezek döntő többsége nem saját 
invenció alapján készült, hanem sikeres művek 
fő vonásainak, az alakok mozdulatainak átvételé­
vel. Ilyen értelemben tehát Cimbal valóban epigon 
volt. Nem foghatjuk rá azonban, hogy szolgai mó­
don, „csekély tehetséggel" másolt volna. A jelene­
tek a nálunk kicsit megkésve még mindig diadal­
mát ülő ellenreformáció korában annyira kötöttek 
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voltaik, hogy még a legnagyobb mesterek kezéből 
is csak kevés változtatást bírtak el. A vidéki 
templomokban nagyon gyakori volt az egyházi 
központok ábrázolásainaik átvétele vagy variálása. 
Cimbal festészete is meglehetősen szűk témakör­
ben mozgott, a már megismert néhány kompozíció 
különböző változatait festette egy-két másikkal 
(Nagyváradon pl. Ev. Szt. János, Fehérváron Szent 
István legendájának más jelenetei) kiegészítve. A 
Szentháromság megfestése csaknem minden temp­
lomban kötelező erővel bírt, s csaknem minden 
esetben a felhőikön trónolva, angyalokkal körülvé­
ve jelent meg. A tituláris szenten (ezek variációs 
skálája nem túl nagy) kívül ritkán maradt el a 
magyar szentek, különösen az országalapító Szent 
István, valamint a legnépszerűbb védőszent, Ne-
pomuki Szent János ábrázolása. Ez máris kitölti 
egy kisebb templom ikonográfiái programját. 
A „hagyományos" szentek (Szent Antal, Szent 
Kristóf, Szent Katalin stb.) megjelenítése átmene­
tileg megritíkult, ami részben a rekatolizációs fo­
lyamatban vezető szerepet játszó jezsuita rend 
eszmevilágára vezethető vissza. 
Cimbal tehetségét igazán Koller püspök sümegi 
nyári (1769) és veszprémi (1771) palotájának fres­
kóinál bontakoztathatta ki, hisz ezeknél nagyrészt 
tájképeket kellett festenie, ahol természetszerűleg 
kevésbé volt megkötve a keze. A sümegi freskó 
(sajnos ma már nem ismerhetjük) alig készülhe­
tett el, a püspök máris Egerszegre, onnan pedig 
Veszprémbe szólította a festőt. Lehet, hogy Eger­
szegen nem azt kapta, amit várt, de mint művelt 
főpapnak, értenie kellett a művészethez, s egy 
„esetlen kezű, fogyatékos rajztudású, primitív 
színkultúrájú piktor"-t aligha hívott volna székvá­
rosában lévő palotáját kifesteni. Kapossy és Bíró 
véleménye tehát — alapvető igazságuk mellett 
is — túlzó, mert Cimbal műveit nem lehet a leg­
igényesebbek szemüvegén keresztül szemlélni. 
Bár konvencionális, a sémákhoz szigorúan kö­
tődő festő, a kortársak Cimbalt mégis megbecsül­
ték és elismerték. Azt várták tőle, amit nyújtott, 
s ő a részletekben tudott újat hozni. Nem mond­
ható el, hogy kompozíciói minden esetben szerves 
egységet alkotnak, különösen mennyezetfreskóinál 
figyelhető meg zsúfoltság, amely zavarossá teszi 
az ábrázolást. Ez és a rajzbéli hiányosságai is va­
lószínűleg műhelyének tudható be. Színhasználata 
azt bizonyítja, hogy bár sok freskót készített, a 
táblaképek terén jobban otthon érezte magát 
(igaz, Bíró éppen ezen a területen marasztalta el), 
a nagyobb felületeken viszont kicsit idegenül moz­
gott. Freslkófigurái kissé merevek és vérszegények, 
de nem élettelenek. Krackerrel és Maulbertsch-
csel szemben tagadhatatlanul nehézkesebb, enyhén 
megnyúlt alakjaiban kevés a báj, a könnyedség. 
Ugyanakkor több bennük az érzelem, ami bizo­
nyos fokig ellensúlyozza az említett hiányosságo­
kat. Képein egyes elemek gyakran visszatérnek, a 
kompozíciós alapséma mellett ilyen egy-egy puttó, 
angyal, vagy az a megoldás, ahogy a túlvilágról 
megjelenő Madonna, szentek, angyalok, Szenthá­
romság stb. mindig habszerű, tömény felhőkön 
trónolnak vagy abba kapaszkodnak. Freskóit ked­
veli festett architektúrával körülvenni (bár ez in­
kább a megrendelőtől függött), amelynek általá­
ban nincs semmi köze a valós építészeti térhez, 
néha szembetűnően, sőt bántóan (Páka) elüt attól. 
Ebben az álarchitektúrában mindhárom zalai mű­
vén szentek alakjai jelennek meg, a lehető leg­
nagyobb mértékben hangsúlyozva plaszticitásukat. 
Ezek a festett figurák az oltárokat díszítő szobrok 
hiányát hivatottak leplezni, s a szerényebb anya­
gi lehetőségek között is az egyházi központok 
pompáját felidézni. Egerszegen festett fülkében 
állnak, az ablak felől érkező megvilágításukat erő­
teljes árnyék emeli ki, Pálkán kis konzolokon, 
Tornyiszentimiklóson az álarchitektúra beugróiban 
foglalnak helyet, közöttük több olyan, aki az ol­
tárképről „szorult ki" a hagyományos ikonográfiái 
program módosulása miatt. A festett oszlopok, az 
aranyozott oszlopfők, gazdagon profillált párká­
nyok, ékes címerek és girlandok szintén hiánypót­
ló megoldásként jelennek meg, de egyben fokoz­
zák a szemlélő áhítatát is. Ennek az áhítatnak a 
középpontja mindig a főoltár, ahová a festett dísz 
is vezeti a szemet, s amelynek képét Cimbal min­
dig megkülönböztetett figyelemmel, segédei közre­
működése nélkül festi. Az oltár freskók közül ez a 
legmonumentálisabb és a legkvalitásosabb is, hisz 
a mise jelentős részében erre irányul a hívőik fi­
gyelme, mert a latin nyelvű liturgiát úgysem ér­
tik. Cimbal tudását, felkészültségét igazán megis­
merni tájképei mellett ezeken lehet, s ezek mutat­
ják a legtöbb friss, eredeti részletet is. 
összegezve: az 1768-tól néhány éven át a veszp­
rémi egyházmegyében dolgozó Cimbalnak három 
zalai alkotását ismerjük, a zalaegerszegi, a pákai 
és a tornyiszentmiklósi templom falképeit. Meste­
rük keresett, neves festő volt, a szakirodalom 
azonban — mint láttuk — több szempontból jog­
gal marasztalja el. A vezető kortárs festőkkel, 
Trogerrel, Krackerrel, Maulbertsch-csel szemben 
nem állja meg a helyét, szárazabb, nehézkesebb, 
vérszegényebb, részletezése több helyen esetlen, 
színezése fáradt, sokszor dekoratív. Kompozíciói 
többségével sikeres alapsémákait vesz át, kevés 
önállósággal, habár a főoltárképek és egyes rész­
letek (valamint a ma is látható veszprémi tájké­
pei) azt bizonyítják, hogy ennél többre is képes. 
Többnyire műhelye közreműködésével dolgozik, 
segédei tevékenysége nem simul harmonikusan 
mesterükhöz, s a róla alkotott összképet is leront­
ják. Cimbal tipikusan provinciális festő, aki a jel­
legzetes későbarokk kompozíciókat leegyszerűsítve 
ülteti át vidéki környezetbe. Jelentőségét Garas 
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Klárához hasonlóan abban láthat juk, hogy közve­
títő szerepet játszik a Magyarországon működő je­
les bécsi mesterek és a hazai festők között (GA­
RAS 1955, 62), elhozva és az itteni igényekhez 
alakítva a XVIII. század derekának osztrák aka­
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Johann Ignaz Cimbal im Komitat Zala 
Johann Ignaz Cimbal (1722—1795) arbeitete einige 
Jahre seit 1768 in der Diözese Veszprém. In dem 
Komitat Zala sind drei Werke von ihm bekannt, die 
Wandmalereien in der Kirche von Zalaegerszeg, Pá-
ka bzw. Tornyiszentmiklós. Der Meister war ein ge-
suchter, berühmter Maler, jedoch wird er in der 
Fachliteratur in mehrerer Hinsicht mit Recht verur-
teilt. Den führenden zeitgenössischen Malern — Tró-
ger, Kracker, Maulbertsch — gegenüber halt er nicht 
stand: seine Werke sind trockener, schwerfálliger, 
blutármer als die der genannten Meister; die De-
taillierung ist bei ihm manchmal ungeschickt, 
wáhrend die Farbgebung matt, oft dekoratív ausge-
führt wurde. Die Mehrheit seiner Kompositionen 
übernimmt erfolgreiche Grundschemen, die aber von 
ihm mit weniger Selbstándigkeit angewandt wurden. 
Einige Hauptaltarbilder und einige Details (ferner 
seine auch heute sichtbaren Landschaftsbilder in 
Veszprém) sprechen jedoch dafür, dafi er begabter 
war. Er arbeitete meistens unter Mitwirkung seiner 
Werkstatt. Die Tátigkeit der Gehilfen erganzt aber 
die ihres Meisters nicht harmonisch, wirkte so auch 
auf das von Cimbal geschaffene Bild zerstörend. 
Cimbal war ein typisch provinzieller Maler, der die 
charakteristisch spát-barocken Kompositionen verein-
facht in provinzielle Umgebung übertrug. Ahnlich 
der Meinung von Klára Garas kann man seine Be-
deutung darin sehen, daB er zwischen den, in Un-
garn tátigen berühmten Wiener Meistern und den 
einheimischen Malern eine Vermittlerrolle spielte 
(GARAS 1955, 62), dadurch die österreichische aka-
demische Richtung der Mitte des 18. Jahrhunderts 
übertragend und den örtlichen Ansprüchen passend. 
L. Kostyál 
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1. kép: Zalaegerszeg, főoltárfreskó. 
Bűnbánó Magdolna. 
2. kép: Zalaegerszeg, Kálvária. 
3. kép: Zalaegerszeg, Szent István felajánlja 
a koronát. 
4. kép: Zalaegerszeg, Loyolai Szent Ignác. 
Johann Ignaz Cimbal Zala megyében 187 
7. kép: Zalaegerszeg, menyezetfreskó. 
Mária mennybevitele. 
5: kép: Zalaegerszeg, Árpád-házi Szent Erzsébet. 6. kép: Zalaegerszeg, Nepomuki Szent János. 
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8. kép: Páka, főoltárfreskó. Szent Péter és Pál. 9. kép: Tornyiszentmiklós, főoltárfreskó. 
Szent Miklós csodatétele. 
10. kép: A 9. kép részlete, Cimbal szignója 
a főoltárképen. 
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11. kép: Tornyiszentmiklós, Szent Miklós 
megajándékozza a szegény leányt. 
12. kép: Tornyiszentmiklós, Immaculata. 
13. kép: Tornyiszentmiklós, Xavéri Szent Ferenc. 
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Sólymos Ede; 
A keszthelyi halászcéh 
Szakirodalmunkban régóta ismert a keszthelyi 
halászcéh. (JANKÓ 1902, 314—324. MALONYAY 
IV. 1912; 40—42. VAJKAI 1964; 72—76.) Jankó 
János részletesen ismerteti, miként gyűjtötte ösz-
sze annak tárgyi emlékeit, és bőségesen idéz ira­
taiból is. (JANKÓ 1902; 314—324.) Hogy mégis 
vállalkozunk a céhanyag feldolgozására, annak 
kettős oka van: egyrészt újabb adatok kerültek 
elő, másrészt korábban már megkezdtük a ma­
gyarországi halászcéhek feldolgozását (SÓLYMOS 
1967; 183—191., 1979, 1981, 1984, 1987), és ter­
vünk, hogy azonos szempontok szerint sorrave­
gyük mindazokat, melyeknek iratanyaga maradt 
fenn.1 
A Céhkataszter szerint a keszthelyi halászcéh­
nek az alábbi emlékei őrződtek meg: 
Néprajzi Múzeum: 
Privilégium 0019, másolat, magyar, egyéb 
egyéb irat 
céhláda 1849, fa 0030127 
cserépkorsó 1774 0030149 
Múzeum, Keszthely: 
Privilégium 1833, másolat, magyar, egyéb 
protocollum 1833—1887. magyar 
pecsétnyomó 0019 0057151 
pecsétlenyomat 1371 
céhláda 1825, fa 5513221 
cserépkorsó 1840 5522281 
Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg : 
privilégium 1776. másolat, magyar, királyi (MCK 
1975; 177.) 
A tárgyi emlékek összegyűjtéséről Jankó így ír: 
„Bal. Szt-Györgyön megkerült a czéhláda, Vörsön 
a czéhkorsó, s aztán Keszthelyen a czéhczímer", a 
czéhzászló és a czéhartikulusok s ezzel a Keszt­
hely vidéki egész czéhes halászatnak a k é p e . . . " 
,.Az a czéhkönyv. melyet Keszthelyen egy öreg 
halásztól a M. N. Múzeum Néprajzi osztálya szá­
mára megváltot tam, az 1713-dik évvel kezdődik, s 
több-kevesebb megszakítással az 1836-dik évig 
terjed . . . " 
,,A halászczéh »táblája« egészen eredeti volt; 
egy 35 cm hosszú, szilvafából pontosan és pompá­
san kifaragott pontyot ábrázolt, szájában vaska­
rika, melynél fogva fel lehetett függeszteni a fal­
ra, a szegre, hasán az évszámmal — 1859 — 
a melyben k é s z ü l t . . . " 
„(a céhláda) egyszerű faláda, furfangos kulcs­
csal, két vasfüllel minden díszítés nélkül ; mellső 
oldalára azonban oda van festve a ponty, tőle bal­
ra a keszthelyvidéki halászatra annyira jellemző 
háromágú szigony, jobbra a horog, alat ta a láda 
készítésének évszáma: 1849. A zártól jobbra és 
balra az 1849-iki két czéhmester nevének kezdő­
betűi . . . " 
, , . . . Fontos szerepe vala a czéh belső életében 
a czéhkorsónak is. Csak hosszas utánjárással tud­
tam meg, hogy a keszthelyi czéhkorsót vagy 10 év 
előtt vette meg két forinton egy balaton-szent-
györgyi zsidó korcsmáros, a ki azóta B.-Szt-
Györgyről belső Somogyba költözött vagy 100 
km.-rel messzebb földesúrnak. Reménytelenül, de 
utána mentem. A korsó még élt! A pinczében ecze-
tes uborkát tar to t tak benne. Most múzeumunk 
egyik ékessége . . . magassága 44 cm. A rajta levő 
díszítés dombormű s a gelencsér külön megrende­
lésre készítette. A szívalakú paizsban csónak van, 
még pedig félreismerhetetlenül az egy darab fa­
törzsből kivájt bödönhajó; fölötte a halász áll, 
előtte a keszthelyi háromágú szigony; e mögött 
egy horogín hajlik lefelé a csónak alá, végén ho­
roggal, melylyel szemben egy ponty úszik. A fér­
fitól jobbra levő felírás megmondja, hogy a czéh 
a korsót 1774 június 16-án szentelte fel. Máza egy­
színű, sötétzöld. 
Az első czéhzászlóról Vörsön hal lot tam; a 
plébánián vagy 8—10 évvel ezelőtt a lomtárat 
rendbe hozták s akkor a sok fölösleges lomot el­
égették; ebben volt a czéhzászló is, össze-vissza 
rongyolódva. Keszthelyen azonban még megtalál­
tam s megszereztem. Igazi ethnografikus darab el-
vitázhatatlanul balatoni jellegekkel; a mellékelt 
színes tábla mindkét oldalát bemutat ja . . . a zász-r 
lórúd végét pedig a 64. szövegábránkon láthatjuk. 
A zászló két képét festette: Keszthelyen EMECZ 
1871-ben. Az EMECZ-család egyike Keszthely tör» 
zsökös családjainak s a czéhkönyvben is gyakran 
találkozunk e névvel,- hogy az az EMECZ, a ki a 
zászlót festette, maga is jól ismerte a halászatot, 
kitűnik a képekből. Az egyik oldal képe az ад» 
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gyalöktól körülvett Máriát ábrázolja: »Sz. Mária 
Isten anyja Magyarország pártfogója. K. é.« fel­
írással. A képtől jobbra Magyarország czímere, 
balra a halászczéh czímere lá tha tó ; utóbbiban a 
bodonha jóban űlő halász háromágú szigonyával 
egy halat döf le; a bödönhajó balatoni, a három­
ágú szigony keszthely vidéki különlegesség; a csol-
nak előtt is, mögött is egy-egy horog látható. A 
másik oldal képén, mint a felirat is magyarázza: 
»18. Jézus monda Péternek: Ne félj! Ezután em­
bereket fogsz. 7.« Péter és két halász ül a csolnak-
ban, mely Krisztus előtt köt ki. A csolnak bala­
toni bödönhajó, a háló pedig a Keszthely vidékén 
általánosan elterjedt »gyékényes« (és nem párás) 
eresztőháló. A képtől balra a FESTETICS-család 
czímerpajzsa lá tható; a jobb oldalon levő czímer 
teljesen lekopott; mit ábrázolt, nem tud tam meg­
állapítani, valószínűleg azonban a város czímere 
volt ott." (JANKÓ 1902: 314—324.) 
Vegyük sorra először a tárgyi emlékeket. 
A „halászcéh ponty" a Néprajzi Múzeumban a 
34.351 ltsz. alatt szerepel, törzskönyvi száma 469. 
A bejegyzés szerint Keszthelyről Perso vies János­
tól vásárolták. Maga a tá rgy azonban időközben 
a keszthelyi Balatoni Múzeumba került , ahol újra 
leltárba vették 71.11.1. szám alatt (1. kép). 
Hossza, karikával együt t 37 cm, karika nélkül 
34r5 cm. Szélessége 9 cm. Kőhalmi Béla res taurá­
tor megállapítása szerint eredetileg „aranyozva" 
volt, de oxidálódott. 
„A keszthelyi múzeumban meg volt a balaton­
szentgyörgyi halászcéh halformájú behívótáblája. 
Hogy 1944-^ben nem pusztult-e el, és hogy vájjon 
azonos-e ez a vörsi hasonló halalakú behívótáblá­
val, nem tudom. Fényképe a Veszprémi Múzeum­
ban, negatív szám: 1938" — közli Nagybákai Pé-
ter.:i 
A Jankó által közölt rajz alapján kétségtelen, 
hogy az általa gyűjtött ponty azonos a fent ismer­
tetettel. A veszprémi fotó (2. ábra) egy másik be­
hívótáblát ábrázol, melynek farokrésze töredezett, 
és akasztókarikája is más formájú. Hogy a hasré­
szen van-e évszám, a fényképről nem állapítható 
meg, de származási helyét sem ismerjük. 
A magyarországi halászcéhektől csak az említett 
két balatoni behívótábláról tudunk , és az ar t ikulu-
sok közül egyedül az 1726-os kolozsvári említi a 
táblajárást. 
A céhláda 363 törzskönyvi számon 30127 ltsz. 
alatt szerepel a Néprajzi Múzeum nyi lvántar tásá­
ban: „céhláda 1849-.ből. P J és SF betűkkel (halá­
szoké) Vörs, Somogy megye. Jankó János gyűj ­
tése". Jelenleg ez a láda is Keszthelyen található. 
1949-ben, miikor az első állandó kiállítás készült, 
akkor kölcsönözték, de adminisztrációs hiba miat t 
ezt is újra leltározták. „1986 tavaszán a N. M. 
kérte, hogy töröljük íeltánkönyvünkből a tévesen 
hozzánk leltározott ládát. így már hivatalosan az 
ő számukon fut: 30.127." Hossza 62 cm, magassága 
32 cm, szélessége 36 cm. Az évszám, a betűk és a 
hal azonban nem festett, mint Jankó írja, hanem 
világosabb fából berakott . 
A ládával is van egy kis probléma. Jankó Bala­
tonszentgyörgyön talált rá, viszont vörsinek leltá­
rozták. Azonkívül 1849-ben PJ és SF monogram­
mos céhmesterei nem voltak a keszthelyi céhnek. 
Ebben az időben Zábó Imre volt — egyedül — a 
céhmester. Elődje négy éven át Hári József. Fel­
tűnő az is, hogy bár a céhmestereik leltár szerint 
vették át a céh vagyonát, egyszer sem említenek 
ládát. A balatonszentgyörgyiek 1826-os contractu-
sát 26 halász írta alá, s ezek közt Simon és Péter 
családnevűek is vannak (NK I. 1956. 245—252), 
ezért feltételezhető, hogy a láda az övöké volt (3. 
kép). 
A Néprajzi Múzeumban lévő céhkorsó magas­
sága 43 cm, hasán az á tmérő 28 cm. Zöld mázas. 
Felirata: „Anno 1774 Die 16a Juny" . Leltári szá­
ma 30149, törzskönyvi száma 363. „Vörs, Somogy 
m. Halászcéh korsó 1774. Jankó János gyűjtemé­
nye" (4. kép). Ellentmondás itt is van: Jankó 
Keszthelyt, Balatonszentgyörgyöt és Somogy tá­
voli pontját említi, de a lel tárkönyvbe Vörsöt ír­
tak. Eredetét mégis bizonyítottnak vehetjük, hisz 
Keszthelyről eredt a nyomába, másrészt a céhlel­
tár is két korsót említ. 
Ezt Vajkai Aurél találta meg Cserszegtomajon. 
(VAJKAI 1964; 75.) A Balatoni Múzeum 52.2228.1 
ltsz. alatt őrzi. Magassága 37 cm, szájátmérője 12 
cm. Mázatlan, kissé szürkés felületű, valószínűleg 
engobos. Szájpereme és a füle letörött, akkor a 
felirat — alább zárójelbe tett „N" betűje is meg­
sérült. Elöl szív alakban az 1840-es évszám, alatta 
ponty. Ennek egyik oldalán a magyar címer, má­
sikon bodonhajóból szigonyozó halász, e felett a 
következő bekarcolt felirat: 
KESZTHELYI NEMES 
HALÁSZ CZÉH KORSÓJA 
KÉSZÜLT 1840-ik ESZTENDÖBE(N) 
MÁJUS 12-én ÚJVÁR Y JÓZSEF 
FAZEKAS ÁLTAL 
A másik oldalon a magyar címer és a fül kö­
zött : 
KENÉSEI ANTAL CZÉH MESTER 





ÉS A TÖBBI 
AZON IDŐBELI 
CZÉHBÉLI TÁRSAK (5. kép a., b.) 
A céhzászlóra nem ta lá l tunk adatokat, s maga 
a zászló sem került elő. Marosak ezért is — bár 
Jankó u tán — közöljük képét (6. kép). 
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Ez a zászló már a harmadik lehetett. A jegyző­
könyv 1829. április 18-i bejegyzése szerint ezen a 
napon „Közönséges Halász Ché béliek Űj Ászlót 
készétettünk anak az ára és költsége tésze 85 fo­
rint az Ő Ászlónak Nyelére és Bojtyára. Ché Pén-
sibül ki került hanem az Kántorosok segétek két 
két forintal." Tehát 1829-ben m á r egy régi zászló 
nyelére készül az új . A Jankó által bemutatot ton 
az 187 . . . évszám olvasható. 
A Balatoni Múzeum őrzi a céh pecsétnyomóját 
is. Leltári száma H 57.15.1. Az ovális alakú pe­
csétnyomón egy hal látható, felette К W, alatta 
H С betűikkel. A bejegyzés szerint: Keszthely Wá-
rosi Halász Céh (7. kép). A Céhkataszter még egy 
pecsétlenyomatot említ 1871-ből. Ennek ltsz.-a 
65.1.15 (Balatoni Múzeum, Keszthely). A gipsz po­
zitív alapján készített rajz némi fogalmat adhat 
róla. Fel i rata: „Keszthelyi Halász Ché Pöosétje 
1871" (8. kép). 
ő r iznek még egy 32 cm átmérőjű hordófeneket 
(ltsz. 58.2243.1) „Halászbarátaim Éljenek 1873" fel­
irattal, középen hallal. (9. kép.) 
A Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adat tá rában 
EA 1862. sz. alatt ta lálható a Jankó által ismer­
tetett jegyzőkönyv „Az keszthelyi nemes halász 
céhnek artikulusai" címmel. „237. oldal. Terület : 
Keszthely (Zala m.) 1949. XII. 19. К 4814 sz.-ról 
átvéve." Janikó 1713-ban megkezdettnek mondja, 
szerintünk későbbi. A könyv az eskümintákkal 
kezdődik, majd egy 1740-es bejegyzés következik, 
aztán az artikulusok. Az első 16 — akárcsak az 
eslküszövegek — szépen kaligrafált betűkkel íród­
tak. A 17—18. cikkelyek — nyilván utólag — ne­
hezen olvasható folyóírással szerepelnek. Megint 
egy bejegyzés 1770-ből, ezt követik a viselkedési 
szabályok. A 40-ik oldalon: „Az Czéhbéli Halas 
Mesteréknek Nevei így következnek" — és felso­
rol 62 nevet, melyből kettő olvashatat lan (lásd 
függelékben). 
A 42. oldalon: „Czeh Mesterek es Szolgáló Mes­
terek Nevei Így következnek". És itt van az 1713-
as évszám! Március 14-én „Esküdött föly Czeh 
Mesterseghre Kocsis Mártony Uram es Czövek Já­
nos Uram", majd sorra a többi 1738-ig. Ezt már 
a különféle feljegyzések követik 1748-tól 1832-ig, 
bár találkozunk későbbi beírásokkal is, az itt sze­
replő mesterek tartozásainak befizetéseiről. 
Mindebből arra következtetünk, hogy a könyvet 
1740-ben kezdték vezetni, és a korábbi adatokat 
egy másik könyvből vezették át. A céh 1713-ban 
tör tént megalakulását így is igazoltnak vehetjük/' 
Talán az is figyelembe veendő körülmény, hogy 
ebben az időben Pozsony és Pest is új privilégiu­
mot kapott . 
1833-tól 1882-ig egy másik könyvet használtak, 
mely a Balatoni Múzeumban található. С 57200 
ltsz. alatt. „Az Ns Halász Czének szorul szóra újra 
le pároztatott Artikulussai és Jegyző könyve Má­
jusnak 5-dik Napján 1833". Ez is az ar t ikulusok-
kal, esküformákkal és a „házirenddel" kezdődik. 
Hogy az alább közölt art ikulusok pontosan m e ­
lyik évben keletkeztek, és egyáltalán jóváhagyta-e 
valaki, nem lehet megállapítani. Elemzésére még 
visszatérünk, de előbb teljes egészében közöljük 
az 1833-as át í rás alapján, mer t annak helyesírása 
és szövegezése könnyebben érthető, és olvasha­
tóbb is. Amennyiben a két szöveg közt eltérés van, 
jelezzük. 
„Első Articulus 
Minthogy Istenünket mint Édes Teremtőnket 
legfőképen kell szeretnünk és a Boldogságos Szűz 
Máriát és az Istennek minden Szenteitis érdemes 
tisztelettel kell szere tnünk: ar ra nézve minden 
Czéhbéli Halász Mester Ember Istennek parancso-
lattya szerént ellen s valakik pedig találkoznának 
ez ellen cselekedni érdemek szerént bűntetődgye-
nek. 
Második Articulus 
Az Ur Napi Processióban tartozik minden Ha­
lász Mester Ember Jelén lenni szép böcsülettel az 
Venerábilét egő szövötnekekkel mind végig elké-
sérni, ugy hasonlóképpen más jeles napokat is 
Gyertya Gyojtással meg szentelni, úgymint Uj 
Esztendő Napját, Karácson Napját, Nagy Pénte­
ket, Húsvét Napját , Áldozót, Pünkösd Napját , 
Nagy Boldog Asszony Napját, Szent . Mártony 
Napját, Minden Szentnek Napját, azokon a Szent 
Napokon Tartozik minden Halász a Szent Misét 
meghalgatni. Egy forént büntetés alatt , hogy ha 
pedig ollas dolga volna az kiér t a Szent Misére 
nem mehetne tartozik Czéh Mesterének ' meg je ­
lentetni. Sött az Egész Halászok t i la lmaztatnak 
azon a Szent Napokon egész napi halászástul az 
Ivó halon kivüly négy Forént büntetés alatt. 
Harmadik Articulus 
Esztendő elforgása alatt való Vasárnapokon 
Senki Tőrjéhez n e merészöllön menni az Mise 
előtt négy Forént büntetés alatt, hogy ha ollyas 
állapottya esnék melly miat t el nem mula tha tná 
tartozik Czéh Mesterének meg jelentetni büntetés 
nélykül marad. 
Negyedik Articulus 
Hogy ha valamely Halász Mester az Másik Ha­
lász Társát Attával Teremtettével szidalmazná 
akár a Czéh Háznál akár kívül annak büntetése 
Négy Forént, hogy ha valamelly Halász Mester 
meg hallaná meg nem mondaná annak is bün te ­
tése Négy forént, hogy ha pedig maga a Czéh 
Mester szitkozódnék annak büntetése Nyolcz fo­
rént, mively annak kellene jó példát adni a töb­
bieknek is, azonkívül paráznaságban, gyilkosság­
ban, Tolvajságban esnék, azonnal a Czéh Mester 
a vízrül el tiltsa, és a Hajóját el vitesse vagyis 
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akár mi névvel nevezendő szerszámát is miglen 
kedvet nem keres mivel az Czéhlistát kíván. 
ötödik Articulas 
Hogy ha valamelly Halász az másik Halász 
Mester Tőrjét fel já rná tolvaj módon, annak bün­
tetése Négy forént azonkivüly vagy öreg halát 
avagy apró halát elvinné és akármelly Tőrjéhez 
való szerszámát tartozik azon káros Halász társá-
nok kedvét keresni és az Czéhnek az fellől megírt 
Negyedik Articulusa szerént kedvet keresni és 
ezértis mind mégis követni. 
Hatodik Articulus 
Ha valamelly Halász Mester az Másik Halász 
Mester Társának kárá t lát tya s vagyis tapasztallya 
tartozik megmondani s vagyis tehetsége szerént 
mégis oltalmazni. Négy forént büntetés alatt. 
Hetedik Articulus 
Hogy ha valamelly Halász Mester az másik Ha­
lász Mester Társának Tőrje eleiben, vagy veisze 
eleiben hallóját vagyis Horgát bocsáttaná vagyis 
irégységbül veiszét vagy akármi névvel Nevezendő 
Tőrjét el rontaná az Negyedik Articulus szerént 
büntetődgyék és az Halló eresztésért négy foréntal. 
Nyolczadik Articulus 
Hogy ha valamely Halász Mester akár minemű 
vétekben esnék és a Czéhnek nem akarna enge­
delmeskedni, úgy hasonlóképpen Czéh Mesterének 
tartozik az Czéh Mester az Vitüly el tiltani, s 
vagy is az Czéh Mester Zálogját el hozatná, azon 
el hozatott Zálogot nem akarná oda adni vagyis 
el venné az Szolgáló Mestertől avagy kezéből an­
nak büntetése- Négy forént. 
Kilenczedik Articulus 
Senki hatalmasul akár melly Halász Mester az 
másik Halász Mester Társának Törje helét el ne 
vehesse, akár pénzen vett hele legyen, akár maga 
munkája u tánn való bírása légyen, pénz nélküly 
vagy maga jo akara t tyabul ott nem hadgya. Négy 
forént büntetés alatt. 
Tizedik Articulus 
Hogy ha az Czéh Mester ki bocsáttya az Czéh 
Táblát az melly büntetés alatt ki bocsáttatik, ta r ­
toznak ezen Halász Mesterek az Czéh Mester házá­
hoz Compariálni, hogy ha ollyas dolga volna, 
melly miatt benem mehetne, tartozik Czéh Mes­
terének meg jelenteni magát. 
Tizen Eggyedik Articulus 
Senki az Czéhben ennek u tánna be ne adhassa 
magát miglen meg nem bizonyittya ha igaz Romai 
és Pápista légyen, azon kívül ha igaz Nembül va­
lóé vagy honnét jött légyen, (az 1713-as szövegbe 
más írással beszúrva, itt folytatólagosan írva:) de 
ezenkívül egy pár szövötnekkel is tartozik. 
Tizen Kettődik Articulus 
Hogy ha valamelly Halász Mester béakarná ma­
gát adni tartozik az első jelentéstűi huszonöt 
pénzel, bevéséséért (1713: hat foréntal egy pár 
feiér sövetnegh Gyertával két kenérel két Tál éte­
lei tiz Icze borral — más írással a sorok közé ír­
va, nyilván az 1774-ben elkészült korsóra utalva — 
Tizen két forentokal és egy Pár szövetnyegel két 
kenyéréi és egy Czeh korsó borral) — tizenkét fo­
réntal , két kenyérrel és egy Czéh korsó borral. 
Tizen Harmadik Articulus 
Minden Pünkösd második napján öszve gyüle­
kezvén az Czéh béli Halász Mesterek válasszanak 
magoknak két Czéh Mestert , és két Szolgáló Mes­
ter t , mindenik hittel kötelessek legyenek az Nemes 
Cinéhez, és az egész Czéhbéli Mesterek engedel-
messek legyenek minden Czéhez tar tozandó dolog­
b a n az Articulusok szerént Négy forént Czéh 
frá.ngja büntetése alatt. 
Tizen Negyedik Articulus 
Minden meg hagyott és az közönséges Keresz­
tény Anya Szentegyháztul meg parancsoltatott és 
meg tar tatot t Szent Ünnep Napokat kegyes Isteni 
Szolgálatnak meg tar tásával szorgalmatossan meg 
tárcsa, és üdvösségessen meg ülle, az kik pedig ez 
ellen cselekednének, és valami kézi munkának 
foglalatosságában tapasztaltatnék,- érdemek sze­
rént büntetődgyenek. 
Tizen ötödik Articulus 
Ezen Gyülekezetnek Mesteri minden Szent And­
rás Napján, ugy szintén Szent Péter és Szent Pál 
Nap ján tartoznak az Szent Márton Templomában 
énekes misét szolgáltatni, az Anyaszentegyháznak 
gyarapulásáér t , és az keresztény Fejedelmeknek 
meg egygyesüléséért, és az Szent Békességnek vé­
gig megtar tásáér t , az pedig aki a Szent Misét 
monggya tartozunk Annuat im ötven pénzel, az 
Mesternek pedig huszonöt pénzel, minden Halász 
Mester pedig tartozik Hiti kötelessége alatt az 
Szent Misét mind végig meghalgatni hogy ha pe­
dig el mulatná egy foréntal büntettessék, ha pe­
dig oil as dolga volna, azonn az Szent Napon az 
kiért e l kelletnék az Szent Misét mulatni tartozik 
Czéh Mesterének meg jelenteni azonn az Napon 
pedig t i lalmaztatnak az egész napi halászástul, 
Négy forént büntetés alatt. 
Tizen Hatodik Articulus 
Miis azért feliül megnevezett Mesterek erre va­
ló tekente tbül , és tetszésünkbül azon megnevezett 
Jóknak: megtar tására az feliül meg írt Articuluso-
kat be vévén, közönséges tetszésünkbül bevévén, 
t a r tozunk is megoltalmazni. (1713: es az u tánunk 
való k iknek Articulus megh adatvány . . . adón 
élni vé le legének. Jó lehet azért ez mellett afféle 
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szép rend tartást es Articulus leveleket Valameni-
sér kivántotik az mint az alkalmatoságh es üdő 
hossa magával minden kor megh Jobbetassanak. 
— Az eredeti innét más írással, feltehetőleg ké­
sőbb kiegészítve, nehezen olvashatóan folytatódik, 
a másolat azonban folyamatosan megy tovább. — 
Tizen Hetedik Articulus 
Ezen megírt Articulusokon kivüly hogy ha pe­
dig valami hállo mellé akár Uraság, akár más köz 
renden lévő gazda Ember halász gazdát hallója 
mellé fogadni kívánna künvalo halászt ne fogad­
hasson Czéhbéli halászokon kivüly, megtalálván 
akorbéli Czéh Mesterét tartozik Czéhben lévő ha­
lászt kiknek szükség szeressen hallójához állítani. 
Tizen Nyolcadik Articulus 
Ezen Halász Czéhen kívül, az ki az Czéhez hit­
tel nem köteles szabad halászása földes Urakon 
kívül ne lehessen. Külső és belső kereskedő Embe­
reknek ezen Czéhbéli Halász gazda akinek mod-
gya lesz benne vett halat ezen áron mint vette 
eladhattya. Ellenben két Magyar Országi mérföl­
dig kiterjedet halászok ezen Czéhtül fügjenek és 
magokat a Keszthelyi Czéhbe adni tartoznak. 
(1713: — nehezen olvashatóan még : Valami pedig 
halászi Mesterséghez illendő munka akármi nevel 
nevezendő dolog vagyis munka . . . hittel halasz 
Czéhez köteless halászon vagyis mesteren kívül 
sémi m u n k á t . . . mive l . . . munkájuk el vesztese 
alat az illésen halász mesterséget tanuló Ember 
munká lkodo t t . . . arra rendelt Czeh mester szaba­
don meg büntetni é rdeme szerint. — A másolat­
ból ez a rész hiányzik, de folytatódik nyilván a 
16. articulus végéről átvet t szöveggel:) Az u tán-
nunk valók pedig szintén ugy mint mi kötelessek 
meg tartani, mivel efféle szép Rendtar tás t és Ar­
ticulus Leveleket, valahányszor kivántanik amint 
alkalmatosság és idő hozza magával mindenkor 
meg jobbiathassanak." 
A Zala Megyei Levéltár (Zalaegerszeg) őrzi a 
keszthelyi halászoknak egy későbbi céhlevelét má-
solatban. A szokásos bevezető és befejező formu­
lák latinul, a többi magyarul íródott. Mária-Teré­
zia adta ki 1778-ban, s november 25-én hirdet ték 
ki Zalaegerszegen. Ezekben az években egyébként 
több halászcéh kapott priwlégiumot (Pozsony 1766, 
Dévény 1768, Buda és Komárom 1765, Bácskai 
1772), szövegezésük elég egységes, bár nem azo­
nos. A más szakmáknak adott szabályoktól sok­
szor csak annyiban tér el. hogy ,.Halász meste-
rek? '-et, ,.halászok r '-at említ. 
A cikkelyek így szólnak: 
„I. Articulus. Mint hogy minden Embernek Kö­
telessége azt hozza magával, hogy az Ur Istennek 
Dücsősségétszüntelenül mindenek felett fel ma-
gasztallya, és eö Szent Fölsége Félelmében s Ke­
resztényi rend szerént való életben magát gyako-
rollya, ugy az által Szent áldást ki ki nyerhessen, 
annak okáért ezen Halász Czéhbeliek Keresztényi 
rend szerént hová hamarább a Czéhnek közönsé­
ges Kölcségével egy állandó zászlót (hogy ha még 
nem volna) magoknak csinyáltatni, és azt a Pa­
rochialis Templomban tartani , s az alat t az Ur 
Napi, és annak Octáváján tar tandó Processióknak 
alkalmatosságával minyájan a Mester Emberek, 
Legényeik, és Inasaik akar mely Hitben leendenak 
tisztességessen megjelenni, magokat böcsületessen, 
és ájtatossan viselni, köteleztettnek, a Kik pedig 
helyes ok nélkül az emiétett Processiókrul elma­
radnának Mesterek ugyan kétt Legények pedig 
egy font sárga vagy fejér Vioszban a fent megir t t 
Parochialis Templom Sükségére büntettessenek. 
Ezen kívül minden esztendőben a Négy Kántor 
Napokon nem különben ezen Czéhnek Szent Pat ­
rónus i Ünnepi Napján ugy mint Szent Péter , 
Szent Pál Napján, és Szent András Napján Szent 
Miséket a Fölséges Koronás Magyar Országi Apos­
toli Királyné Asszonyunk Szerencsés Országlásáért 
az Anyaszentegy Háznak gyarapodásáért , és az 
Országnak boldogulásáért nem különben ezen 
Czéhben volt meg holtakért , és az előkért is szol­
gáltatni, és azoknak szolgáltatásán a Czéhnek 
minden Tagjai, ugy mint Mesterek, Mester Legé­
nyek és Inasok (akármely Hitben legyenek) Sze-
méllyek szerént jelen lenni, azokat ájtatossan meg 
halgatni, és az Offertoriumra (Inasokat kivévén) 
minnyájan el menni tartozzanak, a kik ped he­
lyes ok nélkül azokon meg nem jelennének az 
ollyan Mester egy, a Legény fél font sárga vagy 
Fejér Vioszt az emiétett Parochialis Templom 
szükségére büntetésül fog adni : ok nélkül elma­
radott Inasok helyett pedig az eö Mesterek a Le­
gényeknek szabott büntetésének felére köteleztett­
nek. 
II. Articulus. Ezen Halász Czéhnek Választott 
esztendős Napján nem különben a négy Kántor 
Napokonis öszve gyülekezvén akkoron a Czéh 
Ládájába szokott esztendőbéli, vagy Kántori bé 
járó pénzt tartozzanak letenni, azonkívül egyébb-
koris valamikor a Czéh Mester szükségesnek fog­
ja ítélni, és a Czéh dolgai azt fogják kívánni a 
Czéh Mester jelentésére egybe gyülekezni tar toz­
zanak, és az ollyatény Gyülekezetekben a Czéh 
dolgait nyilván és valamely dolognak Titok alatt 
meg tar tására való köteleztetés nélkül csöndesen, 
és békességessen folytassák, és végezzék a ki pedig 
akar mely Gyülekezetből helyes ok nélkül ell 
maradna a Mesterek ötven, a Legények huszonött 
pénznél föllyebb büntetése ne mennyen, hogy ha 
pedig valaki a Mesterek vagy Legények közül ma­
ga saját ügyére nézve Gyülekezetet ta r tani kíván­
na, tehát ollyan az eránta Czéh Mesternél jelen­
tést tegyen, és akkor a Mester Nyolcvan, a Legény 
pedig négyvenkétt pénzt adgyon a Czéh Ládájá­
ban. 
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III. Articulus A Czéh Mesternek választása min­
den esztendőben a Czéhnek esztendős Napján ta r ­
tassák ugy hogy öszve gyülekezvén a Czéh béli 
mesterek a volt Czéh Mester, vagy az a kinek a 
Keze alatt voltak a Czéhnek jövedelmei azon jö-
vedelmekrül számot adgyon. ez meg lévén a volt 
Czéh Mester mellé még Ketten a Mesterek közül 
elöl tetetödgyenek, vagy is candidáltassanak, s 
azon három közül vaksolnak nagyobb száma sze­
rént vagy az előbbenyi Czéh Mester megmarasz-
tal tat ik, vagy is új választassák, és ugy el válasz-
ta t tnak azonnal a Czéh Ládájának Kulcsa a Ke­
zébe adassék, és ezek tör tánynyenek meg a Földes 
Uraságtul rendelendő, és ki küldendő Comissarius-
nak jelen létében, a kinek jelen léte nélkül 
ugyanis egyéb Gyülekezések nem tar ta t tha tnak , a 
Czéh Mester pedig a Czéhbéli Mestereket minden 
válogatás nélkül öregeket , és Iffjakat egyaránt a 
Czéhnek Gyülekezetére fogja hivattat tni . E mellett 
hogy ezen Czéhnek Articulusai minnyájan a Czéh-
béliek tudhassák és ahoz magokat alkalmasztatt-
hassák amint a Czéh Mesternek választásakor, ugy 
a négy Kántor Napokonis ta r tandó Gyülekezetek­
ben nyilván, és minnyájoknak hallottára olvastas­
sanak el, és ha valaki azon Gyülekezeteken kívül 
azoknak el olvasását kivánná, az néki meg en-
gettessék az huszonöt pénznek a Czéh Ládájába 
való letétele után. 
IV. Articulus. Ha történetbül valamely Iffju 
ezen Halász Czéhnél Mesterséget tanulni, és Inas­
nak bé állani Kivánna, az legelsőbenis a böcsüle­
tes ágybul lett születését bizonyétsa meg, az u tán 
a bé szegődéskor két foréntot, ki telvén pedig az 
Inasságában három esztendeje,, és fel szabadulván, 
s Legények közé bé Írat tatván ismét két foréntot 
felszabadulásáért, és a Tanuló Levelének kiváltá­
sáért együtt a Czéh Ládájába tegyen le, az u tán 
Mesterségének helyesebb meg tanulásáért ollya-
tény felszabadétott Inas három esztendeig vándo-
rollyon, azonban Mestere köteleztetik, hogy az 
Inassát Keményen ne tartsa, és őtet a Mesterség­
nek megtanulásaiul maga más házi szolgálataira 
nézve el ne vonnya, hanem abban gyakorollya, és 
minden jóban, s Isteni Félelemben hely essen ok­
tassa, ha pedig az alatt még az Inas Tanuló esz­
tendejét ki tölti a Mesternek halála történnék, a 
Czéhnek gongya légyen az Inasra, és rendelést t e ­
gyen eránta , ha az özvegynél maradgyone? vagy 
más Czéhbéli Mesterhez a kinél Mesterségének 
Tanulását helyessen végezhesse adattaséké? 
V. Articulus. Högh havalaki a Halász Mester Le­
gények közül ezen Czéhben Mesterré lenni kíván­
kozni fog, az leg elsőbenis jelenteöpénzül egy fo-
réntot t a Czéh Ládájában letészen, az u tán a 
Czéhnek Gyülekezetében böcsületes születésérül 
Tanuló, és Vándorló Esztendőknek helyessen lőtt 
ki tölrésérül biztonság Levelét elöl fogja mutat tn i . 
Ezek meg lévén, hogy a Mesterségének kötelessé­
geit meg tudhassa, ezen Czéhbéli Articulusok min­
den Taxa nélkül előtte el olvastassanak, az u tán 
az Földes Uraságot minden illendőséggel azon fog­
ja kérni, hogy a Mezző Város Lakosi száma közé 
bé vegye, mely erántis bizonyosa tétettvén, hogy 
ki tanul t t Mesterségének próbáját meg tegye, kér­
je a Mesterekktül egy Napot Mesterségének meg 
mutatására , vagyis a mint mondat ik Remeknek 
csinyálására, mellyst a Mesterek Mesterségéhez 
képest fognak neki rendelni, ugy pedig legyen 
emiétett Remek Munka el rendelve, hogy az sok­
ba ne tellyen, hanem annak hasznátvenni, és 
könnyes pénzre fordéttani lehessen, mely el készé­
tett Remek ezután a Czéhbéli Mesterek által a 
Földes Uraságtul arra rendelt t Comissariusnak 
jelen létében meg vizsgáltassék, és havaiamely 
kissebb hejányosságot vagyis hibát találnak ab ­
ban, az ollyant egy, kétt, három leg föllebb négy 
foréntokkal megválthattya, ha pedig annak el ké -
szétésében nagy hibák, és hejj ányosságok talál ta t t -
nak, tehát vagy más Remeknek csinyálására, vagy 
pediglen (ha a többi Mesterek, ugy itélni fogják) 
a Mesterségnek további tanulására el igazéttassék, 
büntetése mind azonáltal a miat t ne legyen több 
a Czéhbéli Taxául valamit előre adott volna az is 
vissza adattassék néki, a ki pedig helyessen el ké-
szétti a Remeket az ollyan a Czéhben azonnal bé 
vétettessék, és a Földes Uraságnak, hogy a Mezző 
Város Lakosi közé bé vétetődgyék, elő álléttassék 
azután a Czéhbéli Taxául Tizenöt foréntokat, felét 
ugyan mingyart , felét pedig az esztendő forgása 
alatt le tévén a Czéh Ládájába szabad légyen néki, 
ugy mint más Mester Embereknek a Mesterségét 
foltattni, és mind Legényeket, s mind Inasokat 
tar tani továbbá minden Vendégeskedések, és Ido-
gálások meg til tatnak, nemis lészen szabad ezen 
Czéhben az ollyan uj Mestereket, vagy ebéd, vagy 
ital adással akár mely szén, és forgás alatt ter-
helyni. 
VI. Articulus. Az Mesternek Fia, vagy Legény 
aki ezen Halász Czéhbéli Mester embernek Leá­
nyát, vagy özvegyét Feleségül elvenni- és Mester 
aka rna lenni, hasonlóképpen az ilyenekis Tanuló, 
és Vándorló Esztendeiknek meg bizonyettására és 
Remeknek csinyálására, s egyéb Kötelességeknek 
végbe vitelére valamint az Idegennyek Kötelesek 
lesznek, és pénzzel sem vál that tyák meg magokat, 
azoktul a szokott Mesterségbéli Taxának mind 
azonáltal csak felét a Czéh Ládájába letenni tar­
tozzanak. 
VII. Articulus. Szabad lészen ezen Halász Czéh­
nek más Helyeken Lakozó, és Vidéki Halász Mes­
tereket egyenként a Czéhbe bé fogadni, más Czéh­
nek fel álléttására mind azon által az Articuluso-
ka t idegen Helyeken tartózkodó Mesterekkel köz­
leni, vagy is Filialis Czéhet álléttani ezen Czéh-
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nek tiltatik, az ollyan Külső Mester pedig, a ki 
ezen Czéhtoe bé irattatik, csak felét a rendeltt 
Taxának fogja fizetni, az Ur Napi Processiokra 
pediglen ha csak helyes oka, vagy távul Lakása 
nem gátollya megjelenni, ugy nem különben a 
Czéhnek Esztendős Napi és Kántori Gyülekezetek­
re is elmenni, s Kántor pénzt letenni köteles lé­
szen, aki pedig maga Kántor pénzét letenni, 
vagyis Annáik üdéjében meg küldeni helyes ok 
nélkül elmulattya, az ollyan duplán fizetni tartoz­
zék. 
VIII. Articulus. Valamint minden Czéhen kivül 
való Mester Embereknek, vagyis Kontároknak 
Ezen Mező Városban Mesterséget űzni, és pénzért 
dolgozni nem szabad, ugy senkinek ezen Czéhbé-
lieken kivül az nékik adott Vizeken Halászni sem­
miképpen megnem engettetik, és ha valaki azo­
kon tapasztaltatik, az ollyatén a Czéh Mester ál­
tal Földes Uraságnak adandó jelentésére érdeme 
szerént móddal büntettessék, vagy a Mezző Vá-
rosbulis kiparancsoltassék. 
IX. Articulus. Mint hogy a jo rendben vett 
Czéhet az Isteni Félelem Felebaráti szeretet, és a 
jó rend tartás fölöttébb Kedvessé teszi, azér ezen 
Czéhbéliek Istenes, és jó erkölcsökkel tellyes éle­
tet visellyenek, az egyességet szeressék, az öre­
gebbek az Iffjabbaknak jó példát mutassanak, és 
az Iffjabbak az öregekhet minden tisztelettel le­
gyenek, A Mester Legények Mestereiket meg bö-
csülvén engedelmességgel hozzájuk viseltessenek a 
Czéhbéli Mesterek a Czéhnek dolgait (minden 
visszavonást, Izetlenséget és egyennetlenséget fél­
re tévén) józanon, békességessen, és igazságossan 
folytassák, rendellyék, és minden botránkozást el­
távoztassanak, akik ezen ellen járni fognak, és en­
gedetlenek lesznek, vagy egymást megbántyák, 
hatalma légyen a Czéhnek illyetény vétkesek 
eránt igazságos itélletet tenni, és azokat mégis 
büntetni, de ugy hogy azon büntetés egy, kétt, há­
rom, legföllyebb négy foréntoknál többre ne 
mennyen, és a mely rész ezen ítélettel meg nem 
elégedne szabad légyen néki minden büntetés nél­
kül a Földes Uraság elejbe maga Ügyét vinni, és 
ha valaki a Czéhbéli dologban maga panaszszát 
nem a Czéh elejbe, hanem föllebb való Jurisdictio-
jához viszi azért se büntettessék meg, hogy ha pe­
dig valaki a Czéhbéliek közül nagyobb vétkes rósz 
cselekedete miatt vándoroltattnék, melynek Itéllete 
a Czéhnek hatalmát föllebb halladná az eránta 
Czéh Mester minden késedelem nélkül a Földes 
Uraságnak jelentést tegyen, és attul Itéletett Vár­
jon azomban a mint minden féle Czéhbéli Taxák, 
ugy pénzbéli büntetésekis a Czéhnek Ládájába 
adattassanak. 
X. Articulus. Méltó hogy minden Czéhbéliek ma­
gok Mestersége mellett maradgyanak, és egyik a 
másik mesterségébe magát ne avassa, hanem kiki 
maga Mestersége mellett maradgyon, azért ha va­
lami ollyas elő adná magát, és kétt Czéhbéliek kö­
zött valamely kérdés támadna a panaszolkodó fél 
annak aki ellen panasz lészen föllebbvalóinál je­
lenese magát, s elég tételt, és rövidségének orvos­
lását kérje, ha pedig ezen Czéhbéli Mesterek kö­
zött nagyobb Kérdés és panasz támadna tehát a 
Földes Uraságot a végett fogják meg keresni. 
XI. Articulus. Történetbül ha valamely számos-
sabb Halász Munka elöl adná magát, az ollyan 
Munkát nem maga egy Mester Ember mind vá-
lallya fel más Mesterek Kárával, hanem a Czéh a 
többi Mesterek közöttis ítélete szerént azt el osz-
sza, hogy kinek kinek haszna légyen belőle, an­
nak mind azonáltal ki ollyas Munkát készéttet 
szabad akarattyán fog állani annak el készéttésére 
magának Mestert választani. 
XII. Articulus. Illendő azis hogy midőn más Vá-
rosokbul és Helységekbül valamely Mester Le­
gény ebbe a Mezző Városba bé jön, az ollyant a 
Czéh Mesternek hire nélkül senkine a Mesterek 
közül ne légyen szabad Művhelyébe bé fogadni, 
hanem az ollyan jövevény Legénynek bé jelentvén 
magát a Czéh Mesternél az rend szerént öregbik-
tül fogva az Iffjabbikig Munkát keresni, és annak 
a kinek leg nagyobb szüksége lészen oda adni tar­
tozzék. Ha mind azon által valamely Mester azon 
Legényen föllül, mely néki rend szerént jutott 
más Legényt Munkájának szorgos volta miatt más 
honnand maga Költségén szerzet volna, a Czéh 
Mesternek hírt adván eránta az ollyan Legényt 
Müvhelyere szabadon föl ültettheti. 
XIII. Articulus. Mively hogy a jó egyességben 
elő Czéhbéliek leginkább akkor felháboréttattnak, 
mikor valamely Mester Ember a más Mester Em­
ber Társának nem csak Vásári vagy egyéb alkal­
matossággal Művéét, Munkáját mások előtt gya­
lázza, vagy Mesterségében gátollya, hanem a mi 
veszedelmesebb a Cselégyétis nagyobb bérnek 
adásával és egyébbként el idegenyétti, csalogattya 
és csábéttya, azért ha valaki ezen Czéhbéli Mester 
Emberek vagy Legények közül illyenekben ta-
pasztaltattik, az ollyan Mester kétt a Legény pe­
dig egy foréntra a Czéh által büntettessék. 
XIV. Articulus. Mint hogy az Ország Törvénye 
szerént a Mester Emberek Munkájának Bérét és 
árát a Vármegyék szabják, azért ezen Czéhbéliekis 
ahoz magokat alkalmasztattni fogják. 
XV. Articulus. Midőn valaki ezen Czéhbéli Mes­
terek vagy Legények közül Kölcségtelen lévén 
megbetegszik a Felebaráti szeretett és Keresztényi 
Kötelesség hozza magával, hogy az ollyanra a 
többi Czéhbéliek vigyázzanak, és Ötét segítsék, ha 
pedig szegénsége miatt elégtelen volna a Kölcsé-
get tenni, maga meggyogyéttására, tehát a Czéh 
tartozni fog az ollyant a Czéh Ládájábul pénzelis 
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segétteni, ugy mindazonáltal, hogy ha a beteg meg 
gyógyul, és modgya lészen a Czéh Ládajábul fel 
vett pénzt visza térétteni, tartozzék, ha pedig az 
ollyan betegnek nyavalája nehezedne és Remén-
sége nem volna hogy meg gyógyul tehát hogy Lel­
ki Vigasztalás és Gyónás nélkül meg ne hallyon 
azonnal, de minden hallasztás nélkül ha Mester 
Ember lészen a Czéh Mester, ha pedig Legény, 
vagy Inas, annak Mestere a Mezző Városbéli Plé-
bánusnak eránta hirt fog adni kétt forént bün­
tetés alatt. 
XVI. Articulus. A még holt Mester özvegyének 
megengedtetik a Mesterséget űzni addég, még a 
meg Holtt Férjének Nevét viseli, Kinekis a Czéh 
tartozzék mindenkor helyes és a Mesterséget jól 
ér tő Legényt álléttani ha mind azon által ezen 
Czéhbéli Mesterségen kivül aló Emberhez férjhez 
menne, a Mesterségnek üzése azonnal tiltva lé­
szen néki. 
XVII. Articulus. Midőn valamely Czéhbéli Mes­
ter Ember Felesége vagyis Gyermeke meg haly 
annak temetésére a Czéh béliek minnyájan meg­
jelenni, s az halot tat a Temető Helyre el kásérni 
tartozni fognak, a ki pedig helyes ok nélkül el­
mulatná, a Mesternek ugyan huszonött, a Legény­
nek pedig tizenkétt büntetése légyen. 
XVIII. Articulus. Hogy mind ezek a mint a föl-
lebb irtt Czikkelekben megirva vannak szorgal-
matossabban meg tar tassanak az Isteni Tisztelet 
elöl indéttassék a gonosz élet fel bontassék és el­
lenben a jó erkölcsök bé hozattassanak, és a 
Czéhnek dolgai annyivalis inkább rendessebben 
follyanak, kötelesek lesznek ezen Czéhbéliek ma­
goknak a Földes Uraságtul egy Commissariust ki 
kérni, a ki minden Gyülekezeteknek alkalmatos­
ságával jelen lévén a Czéhnek minden dolgait 
csendessen, igazságossan és egyenetlenség nélkül a 
Czéhbéliekkel együtt elvégezni tartozzék.' ' 
Ez utóbbi art iculusokkal tulajdonképpen nincs is 
problémánk. Hasonló a Mária Terézia által kiadott 
privilégiumokhoz, s bár a szövegben számtalan­
szor előfordul a „halász" kifejezés, érződik, hogy 
más mesterségekre készült, ill. egy általános sza­
bályzat. Különösen szembetűnő a XII. cikkely, 
ahol ,,műhely"-ről beszél, noha a halászok ilyen­
nel nem rendelkeznek. 
Több kérdést vet fel viszont az első céhszabály­
zat. Azonkívül, hogy nem tudjuk pontosan, mely 
évből származik, azt sem tudjuk, ki adta ki. J an ­
kó a komáromi és a t ihanyi art ikulusokat nagyon 
hasonlónak véli a keszthelyiekéhez. Mi ezt a ha­
sonlóságot nem látjuk. Kétségtelen, hogy a keszt­
helyiek előtt volt egy minta, hisz a vallási szabá­
lyok megegyeznek a korabeli hasonló előírásokkal, 
amik pedig a munká ra vonatkoznak, azok egye­
nesen a balatoni viszonyokra szabottak. A szer­
vezeti élet eltér minden mástól. Szó van ugyan 
céhmesterről, céhbeállásról, de meg sem említik az 
inasokat, legényeket, remekkészítést vagy az öz­
vegyeket, ami szerepel az 1698-os komáromiban, 
az 1697-es budai és pestiben, az 1679. évi dévé­
nyiben is, hogy csak a korábbiakat említsük.5 Még 
egy feltűnő vonása van a keszthelyinek : nem be­
szél a földesúrról, illetve a későbbi kiegészítésben 
a 17-ik articulus említi, hogy a földesúr is csak 
céhbéli halászt fogadhat fel, de megengedik neki 
a szabad halászatot. Szinte az az érzésünk, hogy 
a jó keszthelyi halászok valamely más helyi céh 
articulusából kimásolták a vallási előírásokat, a 
többit pedig a maguk speciális helyzetét figyelem­
be véve állították össze. Amikor pedig megkapják 
Mária Terézia szabályzatát, az csak annyit változ­
tat életükön, hogy zászlót áll í t tatnak, és á földes­
úr által kijelölt comisszárius megjelenik a gyűlé­
seken. Hogy miért nincs inas, legénytartás, ván­
dorlás? Talán a jellegzetes balatoni halászati mód 
a magyarázata, melyre később még visszatérünk. 
A keszthelyi halászok az együttélésnek további 
szabályait is előírták maguknak. 
,,Az Czéhbéli Mester Embereknek a jó és dicsé­
retes rendeknek köztük való megtar tására eggye-
sült akaratbul fondait Sta tumi és punctumi így 
következnek 
Első A múlatás senkitől sem tilos, de úgy mind­
azonáltal, hogy az Böcsület egymásnak meg-
adassék, és senki lölküvel, és más Isten ellen 
való káromkodássokkal Négy forént büntetés 
alatt szitkozódni ne merészellen. 
Második Senki mulatásnak idején által poharat 
ne köszönnyön hanem az mellette lévő Czéh­
béli társára 33 d. büntetés alatt. 
Harmadik Aki Asztal fölött pohár bort eldönt, 
egy pint bor az büntetése, aki pedig az po­
harat el töri tartozik megvenni. 
Negyedik Ha valamellik Mester tiszteletlen szóval 
illeti másik Halász társát annakis büntetése 
50 d. 
ötödik Senki az Asztalra aluvásnak okáért ne 
düllyön, az Asztalt tányérral ne koczogtassa, 
hanem szép rendessen viselle magát sub poe­
na denari 33. 
Hatodik Ha valamellik Halász Mester az Czéhire 
s akarat tya nélkül valami Igében Halász Mes­
ter társára Fő Bíróhoz menne panaszra an­
nak is poenája 4 forént. 
Hetedik Senki mula tásnak idején Czéh Mester 
akarat tya nélkül helét meg ne változtassa, ha­
nem meg tartsa büntetése 33 d. 
Nyolczadik Ha valamellik Halász Mester az Asz­
faltul ki megyén tartozik mellette való tá rsá­
nak kezét fogni, úgy szintén ha szállására m e ­
gyén is tartozik Czéh Mesterétül el kéredze-
n yi , ugy hasonlóképpen a Czéh Mester ha meg 
borosodván le fekszik, tartozik képebelit had-
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ni, ugy hasonlóképpen az szolgáló Mester is 
tartozik mind végig vigyázassál lenni, kit ha 
nem cselekszik büntetése 33 d. 
Kilenczedik Az Ifjú Halász Mester az öreget az 
ö r e g az Ifiut tartozik megböcsülni 33 d. 
Tizedik Minek előtte az Asztalhoz ülnének az Ha­
lász Mesterek Ebédnek és Vacsorának idején 
ezen Specificált punctumokat tartozik az Czéh 
Mester hivatallya szerént elő számlálni, olvas­
tatni és meg inteni, hogy az meg muta to t t 
büntetéseiket kiki elkerülhesse;" 
Vizsgáljuk meg közelebbről a céh életét. Hogy 
lehetett valaki tagja a keszthelyi halászcéhnek? A 
régi articulusok erre nem adnak választ, s a jegy­
zőkönyv adatai sem muta tnak arra, hogy a pl. 
Tolnán megismert „halásziskolát" já r ták volna vé­
gig. Szegődésről, szabadításról sehol :em olvasha­
tunk. Az „inas" szó mindössze háromszor fórul elő, 
az is két éven belül : 
1804. márc. 18. „Szép János letette a hitit, fize­
tett mint Inas 4 forintot..." ugyanezen a napon 
Lőrincz József ugyancsak „letette a hitit a Becsü­
letes Czhében füzetett mint Inas 4 fo tablojárás 1 
f a Becsületes Czevel meg egyezett 17 forentba 
aszón (zászló) 4 forintya Be szamlalytatott f 4. . ." 
E bejegyzésben valószínűleg keveredik a céhbe lé­
péssel a hit letétel. Végül 1805-ben Halász Ferenc 
„mind Inas a Böcsületes Czhe Ladájában füzetett 
2 f." 
A „legény" szó is csak egyszer fordul elő, bár 
lehet, hogy itt inkább a családi állapotra u ta l : 
„1759 Die 11 Marty Szabó István azon Szolgáló­
mesterségre mint öreg Legén leven elegendő nem 
volt a Szolgálatra. . ." 
Az ifjú valószínűleg minden hivatalos beszegőd-
tetés nélkül apja mellett tanulta a mesterséget 
gyerekkorától kezdve. Mivel életkorra sehol sem 
talál tunk utalást, csak analógiák alapján követ­
keztethetünk az alábbia'kra. 
A tolnai adatok szerint 23'—27 éves korban lép­
tek a legények a mesterek sorába. (SÓLYMOS 
1979, 146—147.) Ennek alapján 18—20 évesnek be­
csüljük azokat a fiatal halászokat, akik „hitet tesz­
nek a vízhez". Ám ez sem lehetett szabály. Tanú­
vallomásokban találkozunk néhány céhbeli halász 
nevével. Az ott feltüntetett életkorból az alábbi 
képet nyerjük: Gombócz Ferenc 1770-ben 60 éves, 
tehát 1710-ben születhetett, 1756-ban, 46 éves ko­
rában választják céhmesternek. Ns Kocsis János 
1794-ben 83 éves. céhbe állt 1758-ban, 49 évesen, 
és 62 éves, amikor 1771-ben céhmesterré választ­
ják, De hogy a halászatot mégsem élete delén 
kezdte, az kitűnik vallomásából: „. . .B. Magyaródi 
határbéli halászó vizet ezelőtt 6 esztendőkkel hu­
zamos 56 esztendőkig halászván. . ." azt jelenti, 
hogy már 21 évesen ott halászott. 
Az 1770-ben 74 éves Szabó István 1753-ban, 57 
évesen lett tagja a keszthelyi halászcéhnek, de úgy, 
vall, hogy a vörsi vízen 40 évig, ha tovább nem, 
halászott, tehát a 30-as éveiben kezdte ott. 
Végül az 1794-ben 40 éves Vajda László, aki 
1754-ben született, 1765-ben, tehát 11 évesen hitez, 
10 év múlva, 21 éves korában szolgálómester, és 
51 amikor céhmesternek választják. (TAKÁCS 
1978, 38—44.) Egyébként ez a korai hitezés nem 
egyedülálló, hisz számtalan példát t udunk duna i 
halászcéhektől, de más mesterségektől is, hogy a 
mesterek fiaikat tízéves kor körül már felszaba­
dítják, s míg mások akkor kezdik az inaskodást, 
ők már legényként dolgoznak. 
A hitezés ideje nagyon gyakran febr. 24. körüli 
napok egyike, nyilván azért, mer t Mátyáskor indul 
a csuka ívása, ezzel együtt a csuka fogásának 
ideje. 
A jelentkezőnek esküt kellett tennie. 
„Az vízhöz való Esküvés formája 
Én N. N. Esküszöm az Atya Fiú tellyes Szent 
Háromság Eggy Élő Istenre, Boldogságos Szűz Má­
r iára és Istennek minden Szentéire, hogy a vízen 
és víz mellett való Halász szerszámhoz nem nyúlok 
vagy ha mást látnék is kártételen halgatás né lkünt 
Czéh Mesteremnek megmondom ugy szintén Ha­
lásztársamnak az kié légyen az kár hír t adnom 
azokat is föntartom, hogy előttem való Czéh Mes­
teremnek engedelmes leszek, Isten téged ugyse-
géllen." 
Ilyenkor 2 forint hitpénzt, 1 ft táblajárást és 
1 ft jelentőpénzt kellett fizetni. 
Egyesek már pár hónap, mások csak évek múl ­
va adták be maguka t a céhbe, de olyanokról is tu ­
dunk, akik csak hitet tet tek. A céhbeállásnak azon­
ban nem előfeltétele a korábbi vízhez hitezés. Ügy 
gondoljuk, hogy a hitezés a „tanulóidő" legális 
formája, a céhhez kötődésnek lazább formája. 
A Jegyzőkönyvben semmi utalás nincs sem a 
remeklésre, sem a vándorlásra. Az új tagot nem 
„felveszik" vagy „beiktat ják" hanem az „adja be 
magát" , „beáll" a céhbe. Ez a szóhasználat talán 
annak is kifejezése, hogy nem volt olyan létszám­
korlátozás, amivel a Dunán sokszor találkozunk. 
Beálláskor szabták meg a fizetendő taxát . A tagok 
zöme „félcéhre" áll be, időnként hivatkoznak is 
rá, hogy apja is halász volt. Az első évtizedekben, 
1776-ig 8—12 forint volt az egész taxa, 1779-től 
15—16, de 1809-ben m á r 40, 1817-ben pedig 100 
forintra emelkedett, ahogy a pénz ér téke romlott 
azokban az években. 
1752-ben Böröczi János 2 forintot és egy pár 
szövétneket fizet, „minthogy az Atya is az ipais 
Czehz kötelessek voltak". 
1754. ápr. 10. Ángyán György 4 forintot fizet* 
„minthogy halász fia volt, azonkívül egy Par zöld 
Sövötnegetis tartozik, az tábla járást megh atta és 
az áldomást is beszolgáltatta." 
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1764. ápr. 29. Bajnak Mihály „minthogy az Atya 
is Halász Mester Ember volt tehát fél Chevel tar­
tozott volna, de egyenlő akaratai a Böcsületes Ha­
lász Cshe három forentokban és ötven pénzekben 
egyezet meg... azonkivül *a Százloban is egy fo-
rental, a táblajárást és az áldomást bé szolgáltatta. 
Tartozik azon kivül egy pár sződ szövetneggel 
vagy egy szál fejér gyertyával." 
1802. febr. 28. Farkas István „mivel semmi nem-
zecsége nem volt halász igy tehát füzet az Cé lá­
dájába 16 forentot az tábla járással együtt 4 zászló 
5, cé árkába 4 ft." 
Szálai Józseffel 1808^ban az apja 8 ft adósságát 
is megfizettették. 
Menhár Antal 1848-ban adta be magát , de adós 
marad t 15 ft 15 x-ral , „halála után a szerszámábul 
került ki ez a 15 f 15 v". 
Nagyon uyakori , hogy az ifjú mester beáll a 
céhbe, de az apjával együtt halászik. Ilyenkor nem 
kell taxát fizetnie, csak egy forintot, áldomást és 
táblajárást. 
1756-ban Tobak Mihály „még az Attya tőrivei 
halász, azután maga tőrire halász tartozik az В 
Che Articulusa szerént kedvit keresni — az tábla­
járást meghatta csak áldomást is csa az tartozan-
dot beszolgáltatta." 
1757. Gomibócz Miklós „minthogy halász fia egy 
forenttal tartozik fizetni, üdővel ha az maga ke­
zére halász tartozik annak rendi szerint kedvet 
keresni, az tabla járást és az áldomást bé szolgál­
tatta", de tartozik még egy pár zöld szövétnekkel 
és egy szál fehér gyertyával , ez utóbbit megvette . 
1763-ban Böröcz József „Minthogy most az öreg 
Atyával van tehát nem tartozik töbel egy forent-
nál melyet meg is fizetett ha pediglen az maga ke­
zére származik tartozik az Böcsületes Cshenek 
kedvit keresni és alkuni a tábla járást és az áldo­
mást be szolgáltatta. Tartozik azonkívül egy pár 
szöd szövetnyegel." 
1784. Gyoczi György „atta be magát, de mivel 
az Atyával van egy kenyéren egyebet nem tarto­
zik egy forintnál..." 
Ha a maga kezére származott, újra egyeztek: 
1753-foan Bajnak Márton „Ujonan meg egyezvén 
az Attya Halála után ifjú Bajnak Márton az Bö­
csületes Halász Cheben jó lehet ennek előtte köte­
les lévén az Böcsületes Chéhez adót egy forentot 
most pedig meghegyezven az Böcsületes Chevel 
négy forentban az előbi egy forent bé tudik és 
bevetetődik marad fönt három for és egy Szál fejér 
gyertya azon hár forentban adót megh ötven 
pénzt." 
A fentiekhez hasonló szöveggel veszik be teljes 
jogú tagnak a többi, atyjától elváló ifjú mester t is. 
Az új mester ugyancsak esküt tesz: 
„Az Nemes Halász Czéhben beálni kivánó Mes­
terembernek Esküvés formája. 
Én N. N. Esküszöm az Atya Fiu Tellyes szent 
Háromság Eggy élő Istenre Boldogságos Szűz Má­
riára és Istennek mindent Szentire, hogy ezen 
böcsületes Halász Czéhnek a kiben és most beadni 
akarom magamat minden Articulusait tehetsé­
gemig meg tar tom, ugy hasonlóképpen ha mi olly 
közönséges végzésünk légynek is, akik Czéhünk-
nek és halászásunknak ká rá ra volnának is t a r to­
zom tehetségem szerént megoltalmazni vagy is 
Czéh Mesteremnek megmondanom ugy szintén 
Halász Társomnak az kié légyen az kár hir t ad­
nom, azokat is fönn tar tom, hogy előttem való 
Czéh Mesteremnek engedelmes leszek minden 
Czehünket illető és hasznára való dolgokban és ha 
valamely olly dolgot hallanék vagy is az melly 
Czéhünknék ár ta lmára volna, s vagy is jövendő­
ben következhetnének is tartozom Czéh Meste­
remnek halgatás nélyküly bemondanom, és az mit 
benn hallok az melly kárunkra következnék kin 
nem mondom, és az kit kin hallok be mondom 
tehetségem szerént. Isten téged ugy segéllen." 
Tehát a hitezők csak arra esküsznek, hogy nem 
okoznak kár t , illetve a tudomásukra jutó veszély­
ről jelentést tesznek, a céhmesternek engedelmes­
kednek. A céhbeálló ezen felül az articulusok be­
tar tását és a céh érdekeinek védelmét is megfo­
gadja. 
Három olyan esetet ismerünk, mikor kétszer ad­
ta be magát ugyanaz a személy: 
Major János „Anno 1816 Esztendőben Másod­
szor Atta bé magát Ré Komárombul visza güjetele 
után meg egyezet a böcsületes Cheben az az 15 
foréntokban 17 Novembristül fogva egy hal sort 
fog adni. Ezenkívül Kötelezi meg fizetni Kenései 
bodis hamajor János meg nem fizetheté". E be­
jegyzés három szempontból is figyelemre mél tó: 
Major János Révkomáromból tért vissza, ott nyil­
ván a dunai halászattal ismerkedett, másodszor is 
beállhat a céhbe, s végül kezest jelölnek ki az 
adósság megfizetésére. 
Menhár t József 1845-ben ugyancsak másodszor 
adta be magá t fél céhre, 50 ft-ot fizetett, de m á r 
1849 Péter Pálkor „önként maga lemondott a ché-
rül". 
1841-ben Horváth István „Ismét másodszor adta 
bé magát a Bötsületes Halász Cheben és meg is 
egyezet annak Rendi szerint 40 fi azaz Negyven 
Váltó forintokba. 
Büntetésképen és az hitpénz 2 fi 
táblajárás füzetett 1 fi 
Azon a napon megfüzetet hitpénzt 2 f 
Beadásbó füzetet 10 f 
és még füzetett 5 fi 
1842 dik 22 májusban 10 fi 
1842 dik 19 Júniusban 15 fi 
Meghalt 1852 Ez. П Május". 
Az 1842-ben céhbelépett Göndöts Ferentz „Le-
mondott а Halász Chéhrüly November hó 30dik 
867". 
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A belépés u tán néhány évre a fiatal mester t 
szolgálómesternek választották meg. Egyszerre két 
szolgálómester volt, és tisztségük két évre szólt. 
Nekik szintén esküt kellett tenni : 
„Szolgáló Mesterek Hitének modgya, 
Én N. N. Esküszöm az Atya Fiu tellyes Szent 
Háromság eggy élő Istenre Boldogságos Szűz Má­
riára és Istennek minden Szentéire, hogy az mi­
nemű szolgáló Mesterségre választottam a böcsü-
letes Czéhtül azon Szolgáló Mesteri hivatalomban 
tisztán igazán eljárok, és az mit kezemhez veszek 
azokrul is számot adok, előttem való Czéh Mes­
teremnek minden Czéhünket illető dolgokban en­
gedelmes leszek, ugy szintén előttem Járóknak is, 
azt is előttem ta r tván : hogy ha ollyas dolgot hal­
lanék, vagy is látnék, az kik Czéhünknek ár ta l ­
mára következnék, azokkal is tartozom bé mon­
danom és minden károkat eltávoztatnom, nem te-
kéntvén sem Atyafiságot, sem barátságot sem ado-
mánt, az én Szolgáló Mesteri hivatalom szerént 
mindeneknek igazságot teszek és másokkal is igaz­
ságot tétetek. Isten engem ugy segéllen." 
Nevüket és a szolgálati időt bevezették a jegy­
zőkönyvbe. A szolgálómester feladata volt a gyű­
lésekre összehívni a mestereket, nyilván a lako­
mák rendezése körül is voltak teendői, de kelle­
metlenebb ügyeket is intézett, ahogy a régi rend­
tartás 8. articulusában kitűnik. A vétkes halász­
tól neki kellett a zálogot elhozni, s ez nem ment 
mindig békés úton. Ebből következik, hogy az al­
kalmat lanokat maga a céh mente t te fel a szolgá­
lat alól, mások magukat váltották meg. 
1759-ben a már említett Szabó István öreg le­
gény létére hivatkozva nem tart ják alkalmasnak, 
ezért megegyeznek „hat Máriásban Szent Egyház­
ban való Gyertyára oltára valót." 
1772-ben Ur János „mivel az Szolgáló Mester­
ségre nem volt alkalmas" 1 ft 50 dénárra l váltja 
meg magát, egy évvel később Baksa György egy 
tallért vagyis 1 ft 50 dénár t fizet. 
1775-ben Göndöcz János „tekintvén az öregsé­
get" 25 dénárt fizet. Ügy látszik, idős korban lé­
pett a céhbe. 
Háromszor, 1787, 1804 és 1851-ben a belépő 
eleve úgy egyezik, hogy a szolgálómesterségre nem 
kötelezik. 
1865-ben — egy utalásból arra következtethe­
tünk, hogy — kenyértörésre került sor a fiatal és 
az öreg mesterek között: 
„Az 1865áik Esztendőben Szent András napján 
ki fogat az Böcsületes Halász Czébüly az fiatalyság 
és az Szolgálati mesterség egészen keresztüly for­
dult és kénytelenitettünk az leg öregebeken elkez­
deni Isten éltesse az elválallt Társainkatt hogy Fris 
jó erővel ki szolgálhassag 866áik fél evett 
Kenyeres György céhmester 
Halász József + 
Persovit István-
Pap György Jegyző 
Szálai Ferentz czétag 
Anno 1865dik Esztendőben November hó 30 d i k nap­
ján az egész böcsületes Halász Czéh megválasz­
totta Szolgálómesternek öreg Persovits István 
öreg Halász József 
Czéhek Szolgálatot tesznek 866d i k év Julius 29dik 
Szent Péter napig." 
Hogy a fiatalok kiválása hogy tör tént , mit j e ­
lentett, arról hallgat a jegyzőkönyv. 
Amíg valakit céhmesternek megválasztottak, 
addig 10—15 év is eltelhetett. Ha meg voltak elé­
gedve ténykedésével, egymásután többször is újra­
választották. A régi mester mellé még két sze­
mélyt „candidáltak", és szavazással döntöttek. 
1738-ban egyszerre két céhmestert választottak, 
ahogy azt a régi rendtar tás 13-ig articulusa elő­
írja. Ez egyik bizonyíték, hogy a szabályzat 1713-
ból származhat . Az egyik céhmestert az „alsórész-
rül", a másikat a „fölső részrül" választották. Hogy 
ez a gyakorlatban mit jelentett , nem tudjuk, min t 
azt sem, hogy később miér t elégedtek meg egy 
személlyel, mikor az új privilégiumot még meg 
sem kapták. 
A választás tényét a jegyzőkönyvben megörökí­
tették, s ennek kapcsán néhány figyelemre méltó 
bejegyzésre is sor kerü l t : 
1784. 3. Maj „Böcsületes Halász Cshe alkalma­
tosságával Horváth Sándor Tisztartó Uram jelen­
létében három ikandidált Emberséges Emberek kö­
zül időbeli Cshe Mesterei egyenlő akarattal confir-
máltatott иду mint Göndöcz János Cshe Mester 
Lakics József Szolgálómester Lóránt György Szol­
gálómester." Első eset, hogy a földesúr képviselője 
— nyilván a Mária Terézia féle cikkelyekben elő­
írt comisszárius — megemlíttetik. 
„2796. 16 Maj. Mthgos Groff Tolnai Festetics 
György Eö Nagysága részérül иду szintén az bö­
csületes Czehbéliek által Czhe Mesteré való válasz­
tott Keszthelyi Kamondi László...", ami azt jelenti, 
hogy a földesúr beleszólt a személyek kijelölésé­
be, sőt: 1820-ban „Vintzeistvány volt az első Ura­
ság Szolgálatyát fölvádoló a Che ellyenére" — 
mondja egy lapszélre írt és bekeretezett bejegyzés. 
Szokatlan az, hogy a céhmester fizetést kapott , 
ö r e g Zabó János 1822-ben két szekér sás szénát, 
a többiek évi 7 forintot kaptak. A szénailletmény 
magyarázata az, hogy az árendásoknak „Lészen 
engedve a Halászathoz Mindenkinek egy Baglára 
való Kaszáló a Balaton Bozzóttyában (TAKÁCS 
1978, 39.) — egy 1790-es contractus szerint, mely 
bár az égenföldieké, de valószínű, hogy Keszthe­
lyen is hasonló feltételek voltak. 
A választás ál talában Péter Pálkor történt , noha 
az 1713-as articulus 13-ik pontja pünkösd második 
napját írja elő, az 1776-os a „választott esztendős" 
napot, ami a védszent napját jelenti. 
Természetes, hogy a céhmestert is megesket ték: 
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„Czéh Mesterek Hitének formája 
Én N. N. Esküszöm az Atya Fiu telles Szent Há­
romság Eggy Élő Istenre boldogságos Szűz Máriá­
ra és Istennek minden Szentéire, hogy az minemű 
Czéh Mesterségre választottam az Böcsületes Ha­
lász Czéhtől, hogy az én Czéh Mesterségembéli 
t isztemben tisztán, igazán eljárok tehetségemig, 
nemtekéntvén sem Atyafiságot, sem barátságot, 
sem adományt Szémelly válogatás nélküly, eljá­
rok szegénynek, Boldognak, minden engem illető 
dolgokban Igazságot teszek, és másokkal is igazsá­
got tétetek, az kik ha ta lmam alatt lesznek. Isten 
téged ugysegéllen." 
A harmadik tisztség a nótáriusé vagy jegyzőé 
volt. Ennek előfeltétele az írástudás, bár a jegy­
zőkönyv tanúsága szerint sem a szép- sem a he­
lyesírás tudását nem helyezték előtérbe. 
Noha 1800-ban határozatot hoztak, hogy sem a 
céhmesternek, sem a nótár iusnak ezentúl nem lesz 
fizetésűik, a későbbi években is feltűntetik a ho­
norár ium kiutalását. 
1822-ben a nótárius is sásszénát kapott, de csak 
egy szekérrel, a későbbiekben évi 5 ft-ot fizettek. 
Megbízatása hosszú évekig el tarthatott . 
A céhgyűlések ideje a szokásos Péter Pál, de 
ami már szokat lanabb: András nap, november 30. 
Ezt a napot a keszthelyieknek mindkét szabályzata 
ünnepnek nyilvánítja. Ezzel csak a pozsonyiak 
1766-os szabályzatában találkozunk még, de tudo­
másunk szerint a halászok körében Andrásnak 
nem volt különösebb kultusza. Bálint Sándor sem 
említi ünnepi Kalendár iumában, (BÁLINT 1977, 
505—509.) de érdeklődésünkre úgy nyilatkozott, 
hogy András Péter testvérbátyja, maga is halász, 
így lehetett a halászok közt j ámbor tekintélye.' ' Ké­
zenfekvőnek látszana, hogy a templom védszentje 
volt András, de a szabályzat szerint a szent Már­
ton templomban kell a misét mondatniok. Tudjuk 
viszont, hogy a román halászok Andrást tar t ják 
védszentjüknek.7 Kapcsolatnak viszont semmi jele 
sincs a két terület közt. Inkább egyházi sugallatra 
kell egyébként is gondolnunk a céhek vallási elő­
írásainak megfogalmazásában — így a védszentek 
kiválasztásában is — mint „népi" indíttatásra. 
Néhány esetben leltárt készítettek a céhmester 
által á tvet t javakról. 
1835-ben a készpénz 250 ft, viaszgyertya 2 db, 
szövétnek 7 hosszú és 6 rövid, üvegpohár 3 db, 
cserép kalamáris, új hosszú asztal és két pad. 
Két évvel később a készpénz 90 ft, van két szál 
új viaszgyertyájuk és ké t kis rövid, 10 szál hosz-
szú és 6 szál rövid szövétnek, hosszú asztal, jó pad 
kettő, három üvegpohár, két csap, egy itze bádog 
és tölcsér. 
1839-ben: 50 ft készpénz, fehér gyertya 2 db 
hosszabb, 2 d b rövidebb, 4 hosszú és 6 szál rövid 
szövétnek, három üvegpohár. 1840-ben a céhmes­
ter marad, a készpénz 190 ft. 
1841-ben Persovits István átvett 220 ft-ot, 2 szál 
fehér gyertyát, 6 hosszú és 4 rövid szövétneket, 
egy „öreg" szentmihálylovát, egy kis szentmihály-
lovát, két hosszú padot, egy asztalt, három poha­
rat , egy kupicát és egy pecsétnyomót. 
1843-ban a készpénz „12 db 2 foréntos 110 f, 12 
darab 2 forentossal együtt", 2 szál rövid, 2 szál 
fehér gyertya, 6 szál hosszú, 11 rövid szövétnek, 
egy öreg és egy kis szentmihálylova, két hosszú 
pad, egy asztal, 3 üvegpohár, 1 kupica, 1 pecsét­
nyomó. 
1845-ben 2 szál vastag gyertya, 8 szál hosszú 12 
szál rövid szövétnek, öreg és kis szentmihálylova, 
2 hosszú pad, egy asztal, 4 üvegpohár , 1 kupica, 1 
pecsétnyomó és készDénz. 
1849-ben a két szentmihálylova, 2 pad, egy asz­
tal, 3 üvegpohár, egy pecsétnyomó és két céhkorsó 
a céh vagyona. 
Mint látjuk, a leltározásnál nem voltak túl pre­
cízek. A iegyzőkönyv szerint a pecsétnyomó 1838-
ban készült, s Pap József 12 x-et fizetett érte, de 
csak 1841-ben tüntet ik fel. Egyetlen egyszer sem 
említenek céhládát, sem behívótáblát (igaz, hogy a 
ma ismert 1859-ben készült, de talán korábban is 
volt), és csak 1849-ben említik a két céhkorsót. 
1831-ben „egy Szenmihál Lovát tsináltattuk 10 
FI 30 Kr." 1838-ban „Tislérnek és Lakatosnak Hogy 
Asslo és az Kis semihál lova repelatziorara Füze­
tünk ki 12 f 30 x." 
Sokszor vásároltak gyertyát. 1818-ban egy pár 
fehér gyertyát, 9 funtosat 45 forintért, 1836-ban 
ismét 9 funtos gyertyáért fizettek 29 f 15 x, 1842-
ben két szál új gyertya 10 funtos 27 ft. 1849 szent 
András napján Dimeternek fizettek gyer tyára fog­
lalóba 5 forintot. Ugyanebben az évben még kifi­
zettek 34 ft-ot egy pár szálért, végül 1855-ben 
Nagy Sándor bábosnál két szál 10 funtos gyer­
tyáért 40 forintot. 
1847. október 1-én „az ő Nádor Hertzegség tisz­
teletére tett Költséget öszvessen tészen 22 fi V 
46 x Az kit Nemzeti Ászlóra el költöttünk."* 
Sokszor emlegetik a zászlót. 1764-től 1771-ig 
minden céhbeálló 1 forintot fizet zászlóra. 1797-től 
1807-ig 5 forintokat, 1829-től 1849-ig ismét 5, majd 
1850-től 1854-ig 7—8 forintokat fizetnek be. 
Mint említettük, 1829-ben „Die Í 8 i k Április hó­
napban Közönséges Halász Ché béliek Uj Ászlót 
készélettünk anak az ára és költsége tésze 85 fo­
rint az ó Ászlónak Nyelére és Bojtyára. Ché Pén-
sibül ki került hanem az Kántorosok segétek két két 
forintal". Felsorolja azokat név szerint, akik „A 
Zászló tsinyaltotásban a mi eset reaiok ezek meg 
attak" szám szerint tizennyolcan. Megjegyzi, hogy 
„Lakis Joseph a \maga Joakaratyabul adott Négy 
Máriást". Hajdú János adot t 25 dénárt , Vitéz 
Joseph viszont tartozik 85 dénárral . 
1797-től 1806-ig a céhbe állóktól fejenként 4 fo­
rintot szedtek a „céhárkába" vagy „az hajós u t á r -
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kába". Feltehetően a kikötőhöz mélyítet ték ki az 
utat . 
A vizsgált két jegyzőkönyvben szabályos elszá­
molásokat nem találunk, csak az új tagok befize­
téseit, és itt-ott egy-egy kifizetést vagy bevételt. 
így pl. 1851-ben „Tyonya kereszt környékit föl 
szánczoltata az érdemse Ché fizetet 2 f 45." — A 
Tanya kereszt ma is megvan, a Keszthely—Fe­
nékpusztai országút mellett áll, felirata szerint 
„Halász Chébeliek Tsináltattuk 1810." (RÉTHELYI 
1984, 59., 71.) 
Lakos Lászlónak 1822-ben „Az veis tsinálásért 
az gátfolásán föllüly" fizettek, nem tudni meny­
nyit. „1840 25 Februánusban sentmátássi (Mátyás 
napi) gyülekezetbe Kétitato (?) közöt megholt Su-
ponisandrásnak Vezhelét elatuk a Chébe megvete 
Persovits János örökere töbet nem füzet érte so-
hais 3 f 15x". 
1849-ben „Horvát Márton Gyenesi hegyalat veisz 
belet megvette 6 f." 
Ezek szerint a vejszek helyét adták-vet ték. 
1794-ben „Kamondi Lászlónál levő Horváth Fe-
rencz katonának meg fogván és minemű javaju 
maratak Cheben meg visgalyvan ely adatott és 
Che Ladájában tetetett a Peni oly módon hogy ha 
viszsza taly jöni tartozi ka Che viszsza adni 
Szám szerint de 
egy könyvet 50 
Vaszok Mihály vett ött Darab Fejér Ruhát f 1 
. . . (7) Gyüszü 3 
Gombocz Josef egy ungot 25 
f 1 78 
item ket kis könyvet 30". 
Horváth Ferenc talán alkalmazottja, legénye 
volt Kamondinak, neve a hitezett vagy céhbe állott 
halászok között nem szereoel. Feltűnő, hogy sem­
mi halászszerszámmal nem rendelkezett, hacsak a 
„gyüszü" nem a hálókötő gyűszűt jelenti. Volt 
viszont három könyve! 
Mindössze egyetlen hagyatéki leltárat ismerünk, 
bár évszám nélkül. A szövegben említett József 
1779-ben lépett a céhbe. „Istenben boldogult Ka-
mondy Ferencznek ami nemű Halász Szerszáma 
volt az Böcsületes Cshs el intézte hogy ha az Fia 
Joseff el válaék az Anyaiul mastanaban tehát eze­
ket meg köll néki füzetni vagy az résziben marad. 
ft d 
Ami a Hajója van intézve 1 50 
2áo Turbuk hallo van intézve 4 
3tio öreg horog tiz veg szerszám nélkül 3 
4to Két Hallo egy Süllő Hállo 
és fél halló van intézve allétatlan 7 
5 t o Két Hállo avét van intézve 75 
6to öreg Zigun van intézve 85 
7 m Négy uj varsa van intézve 80 
Summa 17 90' 
Figyelemre méltóak az értékek. Egy tu rbukhá ló 
drágább, mint egy hajó, a tíz vég horog mégegy-
szer annyit ér, mint a hajó. A szigony fél hajó ér­
tékű. Ebben az időben 8 ft az egész mester taxa. 
1770-ben úgy határozott a céh, „hogy az mely 
Halász Mester Embereknek halotya történik ez 
után tartozik füzetni az temetésért ötven pénzeket 
id est Den 50 az mely Halász Mester Ember pedig 
el mulatya a temetést tartozik füzetni Den 50." 
Kalló Antal 1834-ben 3 forintot fizet előre, hogy 
a céh majd temettesse el. Neve egyébként nem 
szerepel a céhtagok között. 
1808-ban 2 f 30 dénár t fizetnek egy halot takér t 
mondandó miséért. 
1727-ben „Proclamáltatván az Nemes Halász 
Czehében hogy Anatim tartozik Minden Halász 
Mester Négy kantora d 25." 1746-ban számbave­
szik az adósakat, s ezek közt ket tő a kántorpénzzel 
adós. Zábó Imre 1818-ban 2 ft-ot fizet kán tor ­
pénzt. Ez eddig nem is szokatlan, hisz minden céh­
ben negyedévenként fizették. A szokatlan az, hogy 
erről semmi kimutatás nincs a jegyzőkönyvben és 
ahogy néhány alkalommal emlegetik őket: 1829-
ben a már idézett szövegben a zászlóhoz „az Kán­
torosok segétek két két forinttal", 1850-ben Nagy 
Antal „beíratta magát Kántorosnak" és évente 
fizet 1 ft-ot, az ugyanakkor „kántorosnak" beira t ­
kozó Szálai Ferenc 2 ft-ot fizet. E két belépőnél 
szó sincs a szokásos taxáról. Mintha a kántorosok 
a hitezettekhez hasaonlóan csak lazábban kapcso­
lódtak volna a céhhez. 
Néhány adatunk van a „hal sor" adásról. 1809-
ben céhbe adja magát Ángy an János azzal, hogy 
majd ha egyedül halászik, akkor fog halsort adni. 
A Révkomáromból visszatért és ismét céhbe állt 
Major János 1816-ban nov. 17-től egy hal sort fog 
adni. Ugyanakkor „Az öreg Vintze Istvánnak ha-
sollo mod meg engedttetet hanem tavasszal egy 
hal sort és egyet őszszel adjon azon kivüly az 
estendként az Arendát". „Vajda Lászlónak — 1816-
ban — meg engettetet hal sor nélkül az halászat 
tsak az Arendát fizeti meg." 
1817-ben Hendrik János „béesküdött" és meg­
egyezett 14 forintba és „két hal sorba". 
Itt nyilván arról van szó, hogy a pénzben fize­
tett árenda mellett természetben is kellett halat 
beadni az Uraság konyhájára. Ezt úgy oldhat ták 
meg, hogy minden halász, meghatározot t sorrend 
szerint adta be a kívánt halmennyiséget. Ebből is 
a r ra következtetünk, amire egyéb adata ink is van­
nak, hogy ezek elsősorban kishalászok voltak. A 
nagyhálós halászatnál ugyanis ilyen problémák 
nincsenek, ott előbb kiveszik a fogásból a beadást , 
és a maradékot osztják el. 
A bérletet a céh kötötte az uradalommal, az is 
fizette ki, és mindenki befizette a ráeső részt. A 
jegyzőkönyvben csak egy utalást ta lálunk e r re : 
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„keresztúri árenda, 58 f", de az 1753-as írástól el­
ütő beszúrás. 
A keszthelyiek contractusait nem ismerjük, de 
nyilván hasonlóak lehettek a már publikált ke­
resztúri és balatonszentgyörgyi szerződésekhez. 
A korai időkben a céh mint testület árendált , de 
ezenkívül egyes halászok is bérelhettek halászó 
vizeket. így a Simonyi nevű vizet — Keszthely 
mellett — három halász bérelte 1770-ben 12 fo­
r intér t . Négy évvel később a céh a vízbérletért 
minden ember után fizetett 1 forintot „bárminemű 
szerszámmal halászott". Ezenfelül az uraságot illet­
te meg a fogott hal egyhatoda, amit úgy haj tot tak 
be, hogy megbízottja „tetszés szerint való számadó 
napon" a céh által kijelölt hites emberrel végig­
jár ta a halászok „tőrjeit" s a bennük talált halat 
átvette. Ráadásul egy garasával az uraságnak a 
többi halra is elővételi joga volt, s tilos volt „más 
idegeneknek a halat eladni, csak ha már az ura­
ság által kivánt részt beadták." Az 1775. évi szer­
ződés a fejenként fizetendő összegen felül azt is 
kikötötte, hogy „azonkívül aki turbukozni akar", 
még ötszörös pénzt fizet. 1798-ban kelt jelentésé­
ben bizonyos Podolányi ismerteti „Több esztendei 
tapasztalásbul" hogy a keszthelyi halászcéh nem 
igyekszik 3 krajcárjával a halat az uraságnak be­
adni, mikor mások 5 krajcárt is megadnak font­
jáért . A halászok hajón viszik a halat Hídvégre, 
ott veszik át a kereskedők. Ezért javasolja, hogy 
az uraság emelje a hal elővételi árát , kössék ki az 
elővételben beadandó hal mennyiségét, s ha ettől 
e lmaradnának, annyival emelje az árendát . A téli 
halászattal — mely az uraságé — még inkább 
akar ták fokozni a jövedelmet, s ne nézze el az 
uraság, hogy „némely meghitelt halászok azzal 
mentik magukat, hogy embereket nem kaphatnak". 
(BARTOCZ 1979, 83—84.) 
Az uraság a nyári halászatot adta árendába, 
(NK I. 1956, 40.) mer t a télit magának tar tot ta 
fenn, ugyanis az ő hálójával résziből halásztak. 
így vall 1770-ben a 60 éves keszthelyi Gombócz 
Ferenc is : „ . . .egykor pedig téli üdőben fagyai az 
öreg hallóval is Kilenczedébül halászta. . . (NK I. 
1956, 39.) 
Hasonló kép rajzolódik ki Petánovics Katalin 
által közölt contractusokból is. (PETÁNOVICS 
1981.) 
Mint lát tuk, az árendál t vizeken a vejszehelyek 
a foglalás vagy vétel alapján a halászok birtokába 
kerül tek annyiban, hogy azt haláláig, vagy míg el 
nem adta, más el nem foglalhatta. 
A jegyzőkönyvekben előforduló adatokból az is 
világos, hogy a keszthelyi halászok jórészt az ún. 
kishalászatat űzték, olyan szerszámokkal dolgoz­
tak, melyeket egyedül vagy legfeljebb egy-két 
társsal együt t végezhettek. 
A vejsze a mederbe erősített nádfalakból készült 
útvesztő megépítése nagyobb munka , aztán csak a 
betévedt halak rendszeres kimérését kellett elvé­
gezni. 
A varsa vesszőből vagy hálóból készült kúp ala­
kú halfogó eszköz, melynek tölcsérszerű száján 
beúszó hal már nem tud visszafordulni. Ez moz­
gatható eszköz, de ennek is megvannak az állandó 
helyei, ahol leteszik, s naponta kiszedik a halat 
belőle. 
Sokszor emlegetik a halászok „tőreit". Ez a vej­
széknek és a varsáiknak összefoglaló neve lehetett. 
Kedvenc szerszámjuk volt a szigony — jelvénye­
ken is állandóan szerepel, — mely ezen a vidéken 
3 ágú vasvilla, hosszú nyélen, az ágak hegyén visz-
szafelé álló tüskével, hogy a megszúrt hal le ne 
csúszhasson. 
Használtak még horgokat, és különféle kisebb 
hálókat. Ilyen a turbuk is. Ez egy 10 m hosszú, 
1 m mély hármas szerkezetű ún. tükrösháló. Ezzel 
— esetleg több darabot összekötve — nádcsomó­
kat kerí tet tek be, aztán rudakkal a nádast döf­
ködni kezdték, a menekülő hal a hálóba kevere­
dett. Jó eredményt érhettek el vele, hisz a tu rbu-
kér t ötszörös bért követelt az uradalom. Ügy a 
kisszerszámok, mint a téli halászat részletes ismer­
tetésétől eltekintünk, hisz arról Jankó János és 
Vaj kai Aurél részletesen írt. (JANKÓ 1902, 332— 
377.; VAJKAI 1964, 57—72.) Ugyancsak részletesen 
ismertetik az, egyfából kivájt jellegzetes balatoni 
bödönhajót, a halászok által csak hajónak neve­
zett vízijármüvet, mely nélkül a halász nem ha­
lász. 
Ezek után talán érthető, hogy a keszthelyiek 
miért nem tar tot tak sem inast, sem legényt. A 
kishalász vagy egyedül dolgozik, vagy ha segítség­
re van szüksége, másik, egyenrangú halásszal t á r ­
sul, a zsákmányon osztoznak. De a társnak is van 
szerszámja, halászó vize, így jobban járnak, mint ­
ha alkalmazottjuknak kellene fizetést adni állandó 
jelleggel. Más a helyzet, ha a saját, nagyobbacska 
fiát viszi magával, aki segít az evezésben, a szer­
számok kezelésében. Annak fizetés nem jár, vi­
szont eltartása úgyis az apa kötelessége. A fiú vi­
szont megtanulja a szerszámoik kezelését, megis­
meri a vizet, s mindazt, amit egy halásznak tud­
nia kell. A téli halászatnál az uraság hálójával 
maguk is részért dolgoztak, ha segítség kellett, fel­
nőtt embereket fogadtak, hisz tizenéves gyerekek­
kel ott nem sokra mentek volna. 
A dunai céheknél télen inkább szerszámot készí­
tettek, nyáron nagyhálókkal dolgoztak, s mindkét 
esetben a gyengébb inasoknak is van megfelelő 
munka. A tolnai céh vizsgálatánál is olyan ered­
ményre ju to t tunk, hogy csak a nagyhalászattal 
foglalkozók tar tot tak inast és legényt (SÓLYMOS 
1979, 151.) 
Visszatérve a céh ügyeire, szólni kell a kihágá­
sokról is. 
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1754-ben Szabó Istvánt két ízben büntetik, mert 
áldozó csütörtökön horgászott és a vasárnapi misét 
elmulasztotta. 40 ill. 50 dénárt fizetett. 
Ángyán György is a vízhez ment áldozócsü-
törtökön, s ez 25 dénárjába került. 
1756-ban Végh István az úrnapi körmenetet, 
Bajnak István és Szabó István sarlós Boldogasz-
szony napján a misét mulasztotta el. 
Bajnak István és ifjú Bajnak Márton közt ve­
szekedés támadt, ezért a ferencesek Boldogságos 
Szűz oltárára fél funt fejér gyertyát kötelesek 
venni. 
Dávid Ferenc számos halásznak volt ártalmára, 
míg Gyóczi Ferenc harangozáskor „mikor vala­
mennyi Halász Mesterek imádkoztak, botránkozást 
cselekedet és az másik halász társat meg csúfolta 
büntetödött Négy forentokra." 
1871-ben „Pap Ferenc Föly kereste az érdemes 
Halász Czét és minden Bujasagibuly meg tisztuly-
ván az Érdemes halász ezé visgálódása Szerent Uj 
Vizhöly való hitezés uttan büntetése néki tett Csi-
nyajér köly füzetnyi Asztalypénz 1 fot, hitpénz 1 
fosz, 10 fot parancsolásra nem jelent meg 2 fot ösz-
szesen a Summa még az Ászlóba 5 f Summa 19 f". 
Szent Andráskor a büntetést kifizette. 
1746-ban Kocsis Jánost, akit a céh maga elé 
idézett, hogy tisztázza magát, nem engedelmeske­
dett, ezért a céhből kizárták. 
Kamondy Ferenc egyszer egy temetést mulasz­
tott el, s még más valami vétike is volt, ezért 1 
f-ot fizetett. Szép Józsefet 1849-ben háló elvivésért 
40 f-ra büntették. 
1840-ben Horváth István „céhbélitársát megga­
zolta és más seméllel öszefogtak azé füzet 50 f De 
ol föltételei Hogy Havalamel legkeveseb bajt kö­
vetőkor kimarad egesen — Hogy ha én Horvát 
István Még az Érdemes Chét megbántonám olfor-
mán meg erösetem nevem aláírásával, megerősé-
tem tüstén kitiltására Csebül Én Horvát István." 
„Ano 1740 Die 21 Augusti Mint hogy Baksa Ist­
ván Halász társainak az Horgot tolvaj módon el 
vette, és igy az Hitit meg Szegte arra való nézve 
az B. Che nem Szenvedvén azon Gonosz Cseleke­
detit Articulusunk negyedik punctuma Szerent 
négy forintra büntetödött volna de Szegensegét 
tekintvén az Che. . . szerént két forban megen­
gedet oil Conditio állat hogy azon rósz cselekede­
tét tőbe Soha el nem követi és шг is obligala ma­
gát, hogy az után 'soha az B. Chben béne vetetög-
nek ha ollas vétekben találtatik hozátévén aztis 
minthogy azon megnevezet Dolgát hitel erősítette 
hogy nem eo 'Cselekette de minthogy ra Bizonyo-
sodot csak után maga ikivalotta azért az B. Cheh 
kívánja hogy ujában (hit le tételevei járhason a 
Vízre 'Tőrjeihez, az káros embernekis egy for. tar­
tozik kit is intra quindenem pörpatvar nélkül tar­
tozik be (szolgáltatni..." 
„1839 Esztendőben 30 Novemberben Szent And­
rás Apostoly és Pátronusunknapján. Az Fiatalabb 
halászok {meg Büntetek 'az Érdemes halász Chetül 
mivel halásztak más kintvaló Legényekkel maguk 
részire és pedig halászatot is félbe hagyaták sémi 
hasznok sem volt még is egy öreg Szent Misét 
kölöt nékik szolgáltatni büntetésül." 
A két jegyzőkönyv tartalmazza a keszthelyi ha­
lászcéhbe belépő halászok neveit, de életkorúkat 
nem tüntetik fel. Néhány esetben írták be a ha­
lál évét. A céh mindentkori létszámára így csak 
következtetni tudunk. 
Ismerjük a oéh alapító tagjait, 68 fő (két nevet 
nem lehet elolvasni, lásd függelékben). 1738-ig új 
felvétel nincs bejegyezve. Ebben az évben és a kö­
vetkezőben egy-egy, majd 9 év múlva újra, 1748-
ban egy. Attól fogva folyamatosan jegyzik az új 
belépőket. Ezeik száma évente 1—2 fő, időnként 
néhány év kimarad, máskor 5—6 tagot is bevesz­
nek. Nagyobb mérvű gyarapodás figyelhető meg 
1849-ben, 8 személy, ШОчЬеп 10, 1871-ben 7. Nyo­
ma sincs az olyan katasztrófának, mint mikor 
1782iben jégi halászat alkalmával negyvenhat em­
ber merült a Balatonba. (VAJKAI 1964, 54.) 
Feltűnő, hogy az utolsó céhbelépő Horváth Já­
nos 1854. jún. 29-én adta be magát, attól kezdve 
1882. jún. 29-ig, az utolsónak bejegyzett Halász 
Györgyig csak vízhez hiteznek, szám szerint tizen­
hatan. 
A keszthelyi halászcéh nem szűnt meg 1872-ben 
az ipartörvény meghozatalával, hanem csak 10 év­
vel később. 1884-ben megalakult a Balatoni Ha­
lászszövetkezet, amelybe minden földesúr és tőkés 
bérlő éppúgy belépett, mint a hivatásos halász­
mester bérlők. Ez a szövetkezet 5 évig működött, 
míg az 1888. XIX. te. — a halászati törvény — 
alapján megalaikult a Balatoni Halászati Társulat, 
1900-ban pedig a Balatoni Halászati RT. (LU­
KACS 1951, 107.) 
Erre az átmeneti időre vonatkozhatnak Malo-
nyay adatai: „Amikor még négy bokor halász volt 
Keszthelyen s négy halászmester, az öreg Böröczi, 
Zámbó, Kardos, Horvát, a keszthelyi vizet ők vet­
ték bérbe a gróftól és közösen dolgoztak. A gazda 
kéj részt kapott a fogásból, az emberek egy-egy 
részt, mérték a halásztarisznya volt, amit az asz-
szony szabott. Jobb karral a balválltól csuklóig 
mérve, — amelyik halásznak bögyösebb volt a 
párja, annak a tarisznyája annyival kiadósabb is 
volt. . ." (MALONYAY IV. 1912, 47.) 
A céhtagok neve többségükben magyarokra vall, 
néhány délszláv lehetett köztük. Több nemes em­
berrel is találkozunk, bár ezeknek a nemességen 
kívül aligha volt többjük, mint a „nemtelen" ha­
lászoknak. 
1713-tól 1882^ig összesen 251 halászt számoltunk 
össze 107 családnév alatt. Legtöbb taggal az aláb­
biak szerepelteik: Horváth 11, Szálai 11, Gyócsi 10, 
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Böröcz 9, Persovits 8, Baksa és Zábó 7—7 taggal. 
A keszthelyi halászcéhre vonatkozó adatokat 
elemezve azt látjuk, hogy szervezetében, életében, 
szokásaiban élesen különbözik az ismert dunai 
halászcéhelktől, és lényegében azokkal semmi kap­
csolata sem volt. Ebben szerepet játszhatot t az, 
hogy ők magyarok voltak és mentesek a német 
céhes halászok hatásától, de a helyi körülmények 
is. A dunai céhek városokban működtek, függetle­
nebbek voltak a földesúrtól, a Balatonon viszont 
éppen a Festetics uradalomban (Keszthely, Ke­
resztúr, Szentgyörgy) és Tihanyból az apátság vi­
zéről ismerünk céheket. E két uradalom rendelke­
zett jelentős vízterülettel, a többi part i birtokos­
nak kisebb, néha hálóval nem is halászható nad­
rágszíj vízparcellája volt csak. Lehetséges, hogy a 
céhalakítást maga az uradalom szorgalmazta, hisz 
így csak a céhmesterrel,, nem pedig külön-külön 
nagyszámú halásszal kellett tárgyalnia, kontrak­
tust kötnie. Közrejátszhatott az is — és az évszá­
mok egybevágnak —, hogy a pozsonyiak 1712-es 
szabadalomlevelének 8. cikkelye többek közt ezt 
mondja: „ . . . e z é r t mindazoknak, akikre a királyi 
szabadság kisugárzik és kiterjed, és mindazok a 
magyar királyságban alsóbb körökben levő halász 
mesterek ennek a fő céhnek (Haupt-Laad) tagjai, 
amelytől a tisztességet és a védelmet kapják. . . " 
Hogy a pozsonyiak végeztek-e valami szervező 
munkát , nem tudjuk, a keszthelyi adatok semmi 
kapcsolatra nem utalnak, de nem lehet kizárni, 
hogy valami módon hatással voltak a megalaku­
lásra. A névsorból bizonyítottnak vehetjük, hogy 
a megalakulás 1713-ban történt, de ebből nem kö­
vetkezik szükségszerűen, hogy az art ikulusokat is 
abban az évben kapták. A bajai céh első névsora 
pl. 1811-ből való, privilégiumuk pedig 1815-ben 
kelt. 
Sajnálatos, hogy a keresztúri és a balatonszent­
györgyi halászcéh iratai elkallódtak, s létüket csak 
kontraktusok bizonyítják. A keresztúriaktól 1774-
ből, a balatonszentgyörgyiektől 1775-ből ismerjük 
az első szerződést. (PETÁNOVIGS 1981.) 
Ugyancsak gyér adatokkal rendelkezünk a t iha­
nyiakról, de ennyi is elegendő ahhoz, hogy kije­
lentsük: a halászcéheknek a Balatonon egy speciá­
lis változata alakul t ki. 
Végezetül közöljük függelékben a keszthelyi céh 
alapító tagjainak névsorát, valamint a tagság tel­
jes jegyzékét, ABC sorrendben, feltüntetve a víz­
hez hitezés, a céhbe állás időpontját, azokat az 
éveket, amikor különböző tisztségeket viseltek. A 
megjegyzés rovatban egyéb adatokra utalunk. 
„Apjával" szó azt jelenti, hogy vele közösen halá­
szott, többnyire a hitezéstől a céhbe állásig. Egy 
kivételével mindegyik csak hitez, és mikor maga 
kezére megy, akkor áll be a céhbe. A „mesterfi" 
megjelölést csak ott használjuk, ahol a jegyző­
könyv is feltünteti. 
A nevek, amennyiben többször is előfordulnak, 
általában több változatban szerepelnek. Mi a való­
színűsíthető formát választottuk. 
Függelék 
Az Czéhbéli Mesteréknek Nevei így következnek 
Kocsis Mártony Czeh Mester 







NB. Hálás Istvány 
Szita Bencze 
Szita Gergöly 
NB. Szenpali Miko 






























Zovár Szabó János 
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A keszthelyi halászcéh tagjainak névsora 
hit. beáll . szolg, céhm. not. megjegyzés 
ABROS János 
A N D O R K A Is tván 
A N G Y A N Gergely 
Angány , Ángyán) Á d á m 
(Angán) Pá l 
György 
János 
A N T A L Mihály 
NB. ARANYOS Is tván 
B A K Ó János 
B A J N A K Már ton 
György 
ifj. Már ton 
Mihály 
János 
































F A R A G Ó László 
F A R K A S Is tván 
FEJÉR Ferenc 









































1787 1792 1795--6 1807 















1763 1770 1773 





















1757 1767 1786—9 







1782 1787 1787 1801 
1809 1813 1828—9 1834—6 
1835 1842 











ap jáva l 
mesterf i 
ap jáva l 
ap jáva l 
mesterf i 
mesterf i 




ap jáva l 
ap jáva l 
ap jáva l 
ap jáva l 
l emond 867. 
(kétszer!) 
mesterf i 
ap jáva l 
1772 






G Y Ö R E J I György 
H A J D Ú János 
H A L Á S Z Ferenc 





H Á R I József 
J á n o s 
József 
H E N D R I K J á n o s 
H E R M A N Is tván 






An ta l 
M á r t o n 
I s tván 
J á n o s 
György 
János ifj. Bodri 
IHAROS György 
J A N O V I T S Anta l 
Sándor 
I s tván 
J A S K Ó I János 
K A L L Ó János 
K Á M O N D I László 
József 
K A P O S I Mátyás 




K E R E K Is tván 
K I S Is tván 
Lőr inc 
KOCSIS M á r t o n 
György 
J á n o s 
László 
K O L L Á R János 
Pá l 
K O M Á R O M I László 
KORSÓ Ferenc 
KORSÓS György 
K O S Á R I Mihály 
KOVÁCS Pé t e r 
J á n o s 
Fe renc 
KOZMA György 
K Ö T É L J Á R T Ó Tóbiás 
L A K I I s tván 
I s tván 






hit. beáll. szolg, céhm. 










1829 1829—32 1852—3 
1849 1851 
1882 





































1750 1759 1756 
































ap jáva l 
ap j áva l 
ap j áva l 
ap j áva l 
ap j áva l 
mester f i 
+1868 
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hit . beál l . szolg, céhm. not . megjegyzés 
LÓRÁNT György 1774 1784 
József 1830 
LÖRINCZ József 1804 1806 
MAIER Ferenc 1713 
M A J O R A n d r á s 1713 
Mihály 1772 1783 1781 ap jáva l 
J ános 1816 1821 1822, 26 
MÁTÉ György 1856 1883 
MENYHÁRT P á l 1763 1765 1790—3 1798—1800 
Anta l 1817 1819—20 1837—8 1827 
József 1840 
1845 
1843—4 másodszor is, 
l emond 1849 
Anta l 1848 
MESTERHÁZI Mihály 1713 1728—29 
MOLNÁR Á d á m 1713 1713 
J á n o s 1713 1724 
NAGY Ferenc 1713 1728—9 
J á n o s 1774 
ifj. J á n o s 1802 1815 mesterf i 
An ta l 1850 kán to ros 
K I S NAGY J á n o s 1794 1799 
NYERS Is tván 1713 
J é n o s 1775 mesterf i 
Ferenc 1786 1791 1828—32 mesterf i 
N. Ferenc 1810 1816 1835—6 mesterf i 
György 1852 1852 
ORSI I s tván 1791 1795—6 
PACSAI János 1775 1789—90 
P A P P József 1788 1793 
Ns. József 1812 1818 1830—1 +1845 
György 1853 1853 
PERESZTEGI György if. 1830 
NB. PERSOVICS Mihály 1770 1777 
Is tván 1829 1830 
József 1847 1851 
J á n o s 1849 + 1 8 4 9 
J á n o s 1847 1849 1853 
Mihály 1850 
Sándor 1850 1852 
János 1880 
P E T L E N S Z K I József 1799 
P O R K O L Á B László 1764 1771 
József 1787 1788 1789—90 ap jáva l 
öreg I m r e 1850 
ROBOZ Mihály 1713 
I m r e 1757 
RADMANICS J á n o s 1768 
SÁGVÁRI László 1766 
SÖRÖS Mihály Fe renc 1713 
STERLIK János 1849 1845 
Zovar SZABÓ J á n o s 1713 1726—7 
SZABÓ Is tván 1753 
László 1759 
Mihály 1774 
SZÁLAI József 1755 1763 
• 
J á n o s 1786 
János 1790 
József 1808 1813 1833 mesterf i 
ifj. József 1835 1836 1842 +1845 
Ferenc 1840 1841 
P ius 1847 1849 1853 +1866 
An ta l 1849 1851 1871 
Ferenc 1850 kán to ros 
János 1851 
ifj. An ta l 1871 1883 , 
SZÁNTÓ Már ton 1713 1730 1733 
NB. S Z E N T P Á L I Mihály 1713 
SZÉKELY Ferenc 1713 
SZÉP Mátyás 1781 















































hit. beáll. szolg, céhm. 






















1789 1793 1811 












1800 1797 (?) 
1803—4 
1820 






1817 1817 1825—27 
1831 1833 
1831 1835—6 















1 Köszönettel tartozom Petánovics Katalinnak, Szol-
noky Lajosnak, Törő Lászlónak, a Zala Megyei Le­
véltárnak, akik adatok szolgáltatásával munkámat 
nagyon megkönnyítették. 
2 A halászcéhkönyvekben az Emecz név nem fordul 
elő. 
3Nagybákay Péter szíves levélbeni közlése 1967. 
'•Sámuel Nikoletté szíves szóbeli közlése szerint a 
Péterhidán lakó Káló János néhány évvel ezelőtt 
keszthelyi halászcéh iratokat semmisített meg. Mint 
mondta, dédapja céhmester volt, így kerültek az 
iratok a család birtokába. (MALONYAY IV. 1912, 
43—44. lapján írja: „A telepre a halászmester Kalló 
János ügyel. . . Nyilván régi halász.. . Oh, dehogy ! 
Jóravaló kőmíves mester ember volt, de már hoz­
zátanult a halászáshoz". Egy Kalló János szerepel 
az alapítók közt. Káló Antallal 1834-ben találko­
zunk. 
r' Komáromi halászcéh 1696-os céhlevele. ELTE 
Könyvtár, Czéhlevelek XLIX. 3. Budai és pesti ha­
lászcéh 1697, Fővárosi levéltár. — Pozsonyi halász­
céh 1712. Országos Levéltár, Acta mechanika (C 25). 
— Dévényi halászok 1679. Magyar Gazdaságtörté­
neti Szemle 1900. 177—180. 
0 Bálint Sándor szíves levélbeni közlése, 1979. 
7 Saját gyűjtés, Tutrakan, Bulgária, 1977. 
8 Hogy milyen ünnepség volt, arra nem tudtunk ada­
tokat szerezni. 
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Die Fischerzunft in Keszthely 
Uber die Fischerzunft von Keszthely wurden Bei-
tráge auch früher publiziert. Hierorts analysiert der 
Verfasser aufgrund der erhaltengebliebenen Denk-
máler die Entstehung, das Lében und die Eigenheiten 
dieser Zunft, sie mit den Zünften lángs der Donau 
vergleichand. 
1713 gründeten 62 Fischer diese Zunft. Zu dieser 
Zeit könnte die Zunftordnung ohne Unterschrift 
entstanden sein, worüber auch eine Kopie aus dem 
Jahr 1833 erhalten blieb. Die religiösen Vorschriften 
sind denen, vom Anfang des 18. Jahrhunderts 
bekannten anderen Privilegien mit Abweichung áhnlich. 
In Keszithely war dr Hl. Andreas Patron, wáhrend 
anderswo der Hl. Peter u. Paul die Patroné waren. 
Die anderen Artikel beziehen sich aber — ausge-
nommen die Wahl der Dignitare — ausschlieölich auf 
die Fischerei. Von Lehrlingen, Gesellen, Wanderung, 
Meisterstücken und Witwenrecht ist nicht die Rede. 
Von Maria Theresia bekamen sie 1776 ein neues 
Privileg, in dem die Lage der Lehrlinge und Gesellen 
bzw. das Witwenrecht schon geregelt wurden. Darum 
geht es aber in dem erhaltengebliebenen Protokollen 
nicht. 
Die Jungen erlernten die Fischerei meistens neben 
den Vátern. Sie legten den Schwur ab, daB sie ihren 
Fischerkameraden nicht schaden und dem Zunft-
meister gehorchen. Nach einigen Jahren legten sie 
eien neueren Eid ab, und danach wurden sie Mitglie-
der der Zunft als Meister, ohne ihr Fachwissen in 
offizieller Form irgendwie (z. B. durch Lehrlings-
brief, Meisterwerk) beweisen zu müssen. 
Das Fischereirecht gebührte dem Festetics-Gut von 
Keszthely auf dem südlichen Teil des Plattensees, 
und die Fischerzunft als Körperschaft nahm das 
Recht der sommerlichen Fischerei in Miete. Neben 
der Pachtgebühr beanspruchte der Gutsherr für sich 
noch eine gewisse Menge lebenden Fisch und das 
Vorkaufsrecht. lm Sommer fischten die Fischer alléin 
oder in kleinen Gruppén mit Reusen, Fangreusen, 
Haken, ferner mit Harpunen und kleineren Netzen 
hauptsàchlich an den schilfigen Stellen. Ráumte ein 
Fischer eine Reusenstelle mit eigener Arbeit aus, 
oder kaufte eine solche Stelle für Geld, hatte er das 
ausschlieBliche Recht auf diese Stelle. 
lm Winter fischte man mit dem groBen Zugnetz 
des Gutsherrn unter dem Eis und bekam einen 
gewissen Teil des Fangs. 
Das Fahrzeug der Fischer war das aus einem ein-
zigen Baumstamm ausgehölte „Schiff ", welches sowohl 
auf der Zunf tkanne als auch auf der Fahne dargestellt 
wurde. 
Vertragé weisen darauf hin, daB Fischerzünfte in 
Balatonszentgyörgy und Keresztúr gleicherweise 
fungierten. 
Der Verfasser beweist, daB die bisher der Keszt-
helyer Fischerzunft zugesprochene Lade wahr-
scheinlich der Zunft von Balatonszentgyörgy behörte. 
Das karpfenförmige Schild der Fischerzunft ist in 
Ungarn alléin in Keszthely bekannt (1859) und 
vielleicht noch ein Exemplar aus Balatonszentgyörgy. 
Andere solche Schilder wurden nicht erwáhnt. 
Die behandelte Fischerzunft zerfiel im Jahre 1884, 
als die Plattensee — Fischergenossenschaft gegründet 
wurde. Die Mitglieder dieser Organisation waren 
Wasserbesitzer und Pàchter. Solange die Zunft 
funktionierte, wurden 251 Fischer unter 107 Familien-
namen registriert. Es gab sieben Familien von denen 
7 bis 11 Manner im Laufe der 170 Jahre Fischer wa-
ren. Aufgrund- der Namen war der GroBteil der 
Fischer ungarisch; nur ab und zu taucht der Name 
eines Südslawen oder Deutschen auf. 
Der Verfasser zog die SchluBfolgerung, daB sich 
eine spezielle Variante der Fischerzünfte am Platten-
see entfalteté. Es ist anzunehmen, daB auch das Gut 
selbst zur Entstehung dieser Variante — wie auf dem 
anderen GroBgrundbesitz in Tihany — beitrug. Die 
Fischer am Plattensee standén mit den Zünften lángs 
der Donau in kleiner Verbindung. Bei den letztge-
nannten Zünften kann man auch viele deutsche Ein-
wirkung entdecken, aber auch die Art und Weise der 
Fischerei am Plattensee wich von der FluBfischerei 
ab. Die Fischer am Plattensee arbeiteten — mit Aus-
nahme der Fischerei unter dem Eis im Winter — mit 
kleinen Werkzeugen, wáhrend die Zunftmitglieder 
entlang der Donau hauptsàchlich mit groBen Netzen 
fischten. Aus den voneinander abweichenden Arbeits-
organisationen ergab sich auch das verschiedenartige 
Lében innerhalb der Zünfte. 
E. Sólymos 
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1. kép: A keszthelyi „céhponty" 2. kép: A vörsi (?) „céhponty" 
3. kép: Céhláda 1849-ből 
4. kép: Az 1774-es céhkorsó 
5. kép: Az 1840-es céhkorsó 
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6. kép: A keszthelyi céhzászló 
8. kép: Az 1871-es pecsét lenyomatának rajza 
7. kép: A keszthelyi halászcéh pecsétje 
9. kép: Hordófenék 
Z A L A I M Ú Z E U M 1. 1987 
Pintér István: 
Népi gyógyvízkereskedelem Nyugat-Pannóniában 
A vásárnak, a piacnak, a kereskedelmi fuvaro­
zásnak, egyszóval a paraszti árucserének a nép­
életben, a paraszti kultúrában fontos szerepe, sok­
oldalú funkciója van. A vásár, a piac, s az ehhez 
kapcsolódó paraszti árufuvarozás nem kizárólag 
árucsere, ennél több, hiszen tájakat, népcsoporto­
kat, embereket köt össze. Nemcsak áruk, hanem 
kulturális elemek is vándorolnak a paraszti keres­
kedők utazása, más tájak lakóival való érintkezés 
során. Ugyanakkor jelentős a paraszti kereskede­
lemnek a parasztság társadalmi, anyagi helyzetére 
gyakorolt hatása is. 
A népi kereskedelem, a paraszti árucsere hazai 
kutatása Gunda Béla, Dankó Imre, Kós Károly, 
Kiss Lajos, s mások munkássága révén az utóbbi , 
évtizedekben került előtérbe.1 A népi kereskede­
lem egy jellegzetes nyugat-pannóniai színfoltját 
mutatja be Domonkos Ottó ,,A nyugat-magyaror­
szági tyukászatról" írt munkájában.2 Míg Dankó 
Imre révén a hazai piacok, vásárok néprajza ör­
vendetesen feldolgozott, addig a baromfival, tojás­
sal, mézzel nagyban folytatott paraszti árucsere az 
országhatárokon át alig ismert. 
A piacozó. vásározó magyar, szlovák, román pa­
raszt többnyire saját, vagy szűkebb környezete 
árufeleslegét vitte eladásra. A bosnyák késesek 
vagy a szlovák faeszközárusok, a vengerec füvesek 
egy-egy áruféleségre specializálódtak. 
A nyugat-pannon térségben, osztrák, magyar, 
szlovén földön gajba járó tyukászok már-már túl­
léptek a parasztai árucsere keretein, hiszen polgá­
ri hivatásos kereskedőket megszégyenítő módon és 
eredményességgel végezték munkájukat.3 Minden 
elképzelhető paraszti termékkel kereskedtek, min­
dig azzal, ami a bécsi és budapesti nagybani pia­
con leginkább kelendő volt. Többségük azonban 
akkor is megmaradt parasztembernek, amikor már 
anyagi helyzete városi életformát és polgári nagy­
kereskedői létet tett volna lehetővé. A megkere­
sett pénz nálunk is visszakerült a szülőfaluba, ők 
is akárcsak a bosnyák, szlovák vagy román ván­
dorárusok, házukat, földjüket növelték, s „csupán" 
a falu keretén belül tudták elképzelni boldogulá­
sukat. Földet, többszobás házat vettek a kereske­
delemből származó haszonból, és ugyanolyan föld­
művesek maradtak, mint azok, akik csak a nya­
kukba akasztott kosárból kínálták portékájukat 
több száz kilométerre családjuktól. 
A tyukászokhoz, ehhez a sajátságos paraszti ke­
reskedő réteghez kapcsolódik egy eddig még le 
nem írt tevékenység, a gyógy- és savanyúvíz-ke-
reskedelem is. A XIX. században Európa számos 
országában fedezték fel és tártak fel gyógyhatású 
és üdítő szénsavas vizet. A Kárpátok és az Alpok 
között számos forrásra bukkantak, s a római-, tö­
rök-kori fürdők mellett egyre több újkori fürdő, 
s savanyúvízforrás épült ki. A balneológia soha 
nem látott jelentőséget kapott. 
Tyukászok—savanyúvízesek 
Dél-Nyugat-Pannóniában két híres forrást is 
felfedeztek, alig több mint 100 évvel ezelőtt. Egyik 
a korabeli magyarországi Vas megyéhez tartozó 
Petánc, a másik a tőle 400 lépésnyire, de már a 
határ túloldalán, Ausztriában, Radein (Radenc) 
mellett tört felszínre. A legenda szerint a petánci 
Vogler testvérek egy vadászat közben találtak rá 
a földjükön, a Mura árterében feltörő ásványvíz­
re/1 A jó kereskedő-érzékkel rendelkező Vogler 
család Bécsben megvizsgáltatta a vizet, s kiderült, 
hogy Európa legdúsabb szénsavas nátron és lit-
hion tartalmú savanyúvíze. Rendkívüli gyógyha­
tású különféle gyomor- és vesebajoknál, légzőszer­
vi hurutos betegségeknél, köszvény és csúz esetén. 
Mindezt egy korabeli savanyúvíz reklámban ol­
vashatjuk. Üdítő hatása ugyancsak ismerté vált. 
Borral, gyümölcslével, cukorral és citromsawal 
vegyítve kitűnő italt ad. Radenc vize a Petáncihoz 
hasonló volt, a kedvezőbb körülmények (a község 
Ausztriához tartozott) összehasonlíthatatlanul na­
gyobb fejlődést eredményeztek. Nyugat-Magyar­
ország falvaiban és városaiban azonban a petánci 
víz lett kedvelt, Radein (Radenc) inkább mint für­
dőhely került be a hazai 'köztudatba. 
Az új ásványvíz-források és a savanyúvíz híre 
terjedt. Radeinben 1886-ban néhány évvel a for­
rás feltárását követően már 1 millió liter víz kelt 
el.5 Eleinte csak a városokban itták Petánc és Ra­
dein—Radenc vízét, a század végére azonban a 
falvakban is megjelent a savanyúvíz. (1. kép). A 
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mindig szemfüles, messzi vidéket bejáró tyukászok 
Muraszombat (Murska Sobota) környéki falvakban 
tapasztalták először, hogy milyen kedvelt a petán-
ci savanyúvíz a parasztság körében. Jó üzleti ér­
zékkel egyre több tyukász próbálkozott a savanyú-
víz-fuvarozással. Régi tyukász dinasztiákból való 
adatközlőink szerint valóságos vízláz öntötte el a 
századforduló idején a tyukász szakmát. Petáncról 
vizet hozni, s a falvakban eladni, minden eddigi­
nél jobban fizető vállalkozás lett. A tyukász szak­
mából kiválva megjelent egy új távolsági paraszt­
kereskedő típus, a savanyúvizes ember. Még az 
első világháború előtt elosztották a legtehetősebb 
tyukászok maguk közt a vidéket, megindult a 
rendszeres vízfuvarozás. 
A terület elosztását íratlan törvények alapján 
úgy állapították meg, hogy az egybeesett a barom­
fi- és tojásfelvásárlási körutak által érintett fal­
vakkal. A legnagyobb körzete Körmend központ­
tal Hiba Pálnak volt. A Hiba család régi tyukász 
dinasztia. volt, egészen Vasvárig elszekereztek. 
Öriszentpéter környékére az Ábrahám testvérek 
fuvarozták a vizet. Sálban (Salovci) Ábrahám La­
jos foglalkozott savanyúvízzel. Szekerével egészen 
Fürstenfeldig elvitte az üdítő italt. Zalalövő kör­
nyékén Tóth Imre és fia, Ernő járta végig a fal­
vakat. Ök látták el a Zala mentét, s Göcsej fal­
vait. Egyidőben Zalaegerszegre is szállítottak. Len­
ti, Letenye környékét a cupi Szabó István járta 
két—három szekérrel. A városokban és a nagyobb 
falvakban lerakatökat létesítettek Sárváron Gayer 
Pál| Cellben Heimler Adolf, Kőszegen Krisch Já­
nos, Bükkön Mayersber özvegye, Csepregen Né­
meth Károly, Kapuváron a Farkas-család, Zala­
egerszegen Fangler Gyula és Németh László, Nagy­
kanizsán a Meyer család tartott fenn lerakatot. 
Szállítás és értékesítés 
a kezdetektől az 1920-as évek végéig 
A távolsági fuvarozás a tyukászoknak megszo­
kott volt, különösebb nehézséget nem okozott. Do­
monkos Ottó nyugat-magyarországi tyukászatról 
írt munkájából ismert tény, hogy a tyukászok 5—6 
napos körutakat rendszeresen tettek. Az év min­
den hónapjában úton voltak. A kora tavasztól ké­
ső őszig begyűjtött, s meszes vízben tartósított to­
jást Bécsben és Budapesten nagy nyereséggel ér­
tékesítették.0 Az új áru, a savanyúvíz fuvarozása 
így nem okozott gondot. A Sopron, Mosón megyei 
tyukászok amúgy is egyre jobban kiszorították 
őket a XX. század eleji bécsi piacról, így a Vas és 
Zala megyei tyukászoknak különösen fontos volt 
a vízkereskedelem. 
Az I. világháború előtt a vizet hosszúszekérrel 
szállították. A szénásszekértől alig különböző, elől-
hátul saroglyás szekérről leszerelték a szekér­
oldal mellé erősített, s a tyukászatnál elengedhe­
tetlen rudakat.7 Eleinte hordóban hordták a vizet, 
de 1908 és 1912 között általánossá vált, az üveg­
palackban val ószállítás. Az üvegeket széna közé 
fektették. 13 dl-es pintesüvegeket használtak, ame­
lyet Petáncon vásároltak vagy béreltek. Esetenként 
csak használatba vették Vogleréktól. (2—3. kép). 
A 20-as években már ládákban szállították az 
üvegeket, 1—1 ládában 25 üveg fért. Külső 
mérete 1x1x0,5 m volt. (4. kép). Ezek már egy­
másba rakható rekeszek voltak, s megkönnyítet­
ték a rakodást. Egy szekérre 1200—1300 üveg fért 
fel. A kocsi hátuljában hagytak helyet az állatok 
szénájának. Abrakot, (szemestakarmányt) nem vit­
tek magukkal, mert útközbeni szálláshelyükön és 
Petáncon is volt alkalom megetetni az állatokat. 
A szállítmányt ponyvával vagy tyukász gyé­
kénnyel takarták le. Erre két okból volt szükség: 
egyrészt, ha az üveg között levő széna megázott, 
akkor nem védte úgy az üvegeket a rossz úton, 
hogy épségben hazaérjenek, másrészt óvni kellett 
az ásványvízzel teli üvegeket a túlzott felmelege­
déstől is, hogy az üvegek szájából a dugót a víz 
ki ne lökje. A szekeret a tyukászat során már jól 
bevált félmuraközi lovakkal vontatták. A zömök, 
szántásra való lovak nem bírták volna a hosszú, 
160—260 km-es utat. 
A 20-as években már többen — különösen a 
városiak — speniterrel jártak. A falusi fuvarosok 
ragaszkodtak a fatengelyes szekérhez. A falusi 
tyukászok a gumikerekű, deszkaplatós kocsikat fö­
lösleges pénzpocsékolásnak és a lovak tönkretevő­
jének tartották. Tény, hogy a városi makadám-
utak inkább kedveztek a speniterrel való szállítás­
nak, mint Göcsej egy-egy eső után járhatatlan út­
jai. A speniterrel fuvarozók egyszer-egyszer azon­
ban közel dupla mennyiségű vizet tudtak elszállí­
tani Petáncról, így a városi szállítók egy-egy úton 
nagyobb hasznot kerestek, mint a falusi savanyú­
vizesek. Ez gyakran ellentétet is szült köztük. 
Amíg az I. világháború előtt a korábbi tyukász te­
rületek szerint fuvarozták szét a vizet, addig a 
20-as években egyre inkább a Vogler családtól 
kapott koncessziók alapján szállítottak. Ugyancsak 
változást jelentett a korábbi fuvarozás rendjében, 
hogy 1926—27-ben megszigorították a Jugoszláv 
királyság felé a határátkelés rendjét, s ezért a 30-
as években egy új formája alakul ki a vízkereske­
delemnek, amely már új útvonalon zajlik. (5. kép). 
A századfordulótól az 1920-as évek közepéig a 
savanyúvizes emberek Körmend felől, Zalalövőn, 
Letenyén át érték el a Murát. Letenyén Scheier 
Károly fogadójában etettek, a Vas megyeiek itt 
aludtak meg először. Egy éjszaka fogatonként 6—8 
pengőbe került. A zalalövői, őriszentpéteri, zala­
egerszegi és cupi savanyú vizesek éjfél után indul­
tak. Nyáron felfogadtak 2—3 szekeret is. Csak 
Petáncon aludtak meg, útközben csak abrakoltat-
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tak. A folyón komppal keltek át. Adatközlőim sze­
rint 2—3 szekér fért fel a kompra. Petánc község 
a Murán innen fekszik, a kutak azonban a Murán 
túl, de még Petánc földje ez is. A hosszú út felét 
megtett fuvarosok Petáncon beálltak a rámpára, 
lovaikat a töltőüzem mellé épített istállóba kötöt­
ték. A kutak tulajdonosai, a Vogler testvérek az 
istállóért, a takarmányért semmit nem kértek. A 
kocsisok a lovak mellett, a szénán vagy a rámpán 
várták meg az indulást.8 
Petánc 1891-ben 515 lakosú szlovén község volt. 
A savanyúvíz források feltárását követően kitűnő 
munkaalkalom kínálkozott a Vas megyei kisköz­
ség lakosai számára, Ivan Stevanec helyi adatköz­
lőnk szerint éjjel—nappal működött az üzem. Nyá­
ron 10, télen 9 órát dolgozott 1—1 ember a töltő­
üzemben és a rakodásnál. A 20-as években 1 nap­
ra 15—17 dinárt kaptak (1 ing ez idő tájt 12 di­
nárba került, ezen kívül 11 órától 12 óráig saját 
maguk számára tölthették palackba a vizet. Ha 
egy családból többen dolgoztak Vogleréknál, ak­
kor lehetőségük volt az illetményüket eladni a fu­
varosoknak. Az ugyancsak környékbeli Csendes­
lakon (Tisina) lakó Vanek Siftar elmondása szerint 
Nagykanizsa környékéről, Alsólendva (Lendava) 
vidékéről érkező fuvarosok egy az egybe cserélték 
borra a savanyúvizet a század elején, a szikvíz 
megjelenése előtti időkben. A szódavíz elterjedése 
a későbbiekben is a legnagyobb konkurrenciát je­
lenti a Petánc—Radenc-i ásványvíznek. A környék 
falvait járva napjainkig meglátszik petánci háza­
kon, udvarokon a rendkívüli munkaalkalom, az a 
kereset, amely a gazdálkodásból, földművelésből 
származó jövedelmet kiegészítette. (6. kép). 
A petánciak haszna nem mérhető a tulajdonos 
Vogler család jövedelméhez. A jó üzleti érzékkel 
rendelkező Vogler testvérek kiépítették a forrás 
környékét, tucatnyi épületet emeltek az akkori 
osztrák—magyar határ közvetlen közelében levő 
területre. Egy nap 20—30 szekér fordult meg itt. 
A korabeli feltárás és palackozás eszközeit a ra-
denci múzeum őrzi. (7. kép). Napjainkban is áll­
nak a korabeli épületek, s a rámpa, ahol a szeke­
rekre rakták a csilléken kitolt üvegeket. Egy csil­
lében 100 db üveg volt. így egy csille 4 ládát töl­
tött meg. A palackozást nők, a rakodást férfiak 
végezték. Valamennyien petánciak voltak. A-sa­
vanyúvizeseknek rakodókat nem kell magukkal 
vinni. A víz árát egy összegben fizették. 1920 után 
is elfogadták a magyar koronát, sőt 1919-ben, a 
Tanácsköztársaság idején kibocsátott „fehér" pénzt 
is. 
A hazafelé út azonos volt az odaúttal. A teljes 
forduló két napot vett igénybe, éjjel értek haza. 
Minden savanyúvizes hazavitte a teljes szállít­
mányt, út közben nem adtak el belőle. Nyáron 
pajtában, télen kamrában tárolták a vizet. Télen 
csak enyhe időben keltek útra, ilyenkor a kereslet 
is kisebb volt. 
A savanyú vizesek falujában általában a feleség 
árulta a vizet, kialakult vevőköre volt. Általában 
pénzzel, ritkábban, különösen ha nagyobb munká­
hoz pl. aratáshoz, szürethez, kapáláshoz vitték a 
vizet, terménnyel fizettek a pezsgő üdítőért. Kész­
pénz mindig kevés volt a magyar parasztcsalád­
ban, így érthető, hogy árut cseréltek árura. Sze­
gényebb családok csak vasárnap vagy ünnepre 
vásárolták. Egy pintesüveg víz ára (13 dl) 50—60 
fi. volt. Ez meglehetősen magas ár, ha összevetjük 
az 1 pengős kapás napszámmal. Volt olyan család 
is, ahol sosem kerülhetett az asztalra savanyúvíz. 
A víz túlnyomó részét hetente egyszer kocsira 
rakta a savanyúvizes, és elindult a hajdani tyu-
kász útvonalon. Minden kocsmánál megállt, s ahol 
volt vegyeskereskedés, ott a kocsmárossal, boltos­
sal kicserélte a tele üvegeket üresre. A falvakba 
érve nem kiabáltak, mint a tyukászok, érkezésü­
ket a lovakra akasztott csengő jelezte. Estére ha­
zaértek, s ha nagy volt a kereslet, reggel újra in­
dultak. Általában egy héten egyszer mentek Pe-
táncra, s egyszer-kétszer a falvakba. A fennmara­
dó 2—3 napot gazdálkodással, munkaszervezéssel 
töltötték. Minden vizesember foglalkoztatott cselé­
deket, béreseket, hiszen munkaidőben is fuvaroz­
tak. A háztartást és a gazdaságot egyaránt a fele­
ség vezette. A legnagyobb legény az apjával ment 
fuvarba, egy másik pár lóval. így az otthoni mun­
ka másra maradt. 
A városi vizesek kizárólag fuvarosok voltak, s 
valamelyik kereskedő megbízásából indultak út­
nak. Előfordult azonban az is, mint pl. Zalaeger­
szegen, a Fangler család esetében, hogy a fuvaro­
zás mellett saját lerakatot is létesítettek. Gyors, 
nagy teherbírású speniterjeiken több vizet tudtak 
szállítani, mint a tyukászokból lett savanyúvize­
sek. Köztük nagy harc folyt a szállítási jogért. 
Zalaegerszegen pl. 12 év után szorította ki a fu­
varozásból a Braun családot a Gáti család. A ke­
reskedelemben szokásos ajándékokkal, vesztege­
téssel szerezték meg Vogleréktól — a források tu­
lajdonosaitól — a koncessziót. A szállítás, a tria­
noni határok megvonása és 1924 júliusa között 
szünetelt. 1924 nyarán a Zala Megyei Űjság külön 
hírben, örömmel jelenti be, a petánci vízszállítás­
nak újbóli megindulását. Ezt követően 3 évig újra 
töretlenül folyt a szállítás. A megszigorított határ­
őrizet és vámrend azonban a 20-as évek végére 
lehetetlenné teszi a Petáncról való közvetlen fu­
varozást. 
A sav any úv íz-kereskedelem átalakulása 
és hanyatlása a 30-as években 
A 30-as évek új fejezetet nyit a savanyú víz-ke­
reskedelem nyugat-pannóniai történetében. Míg a 
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20-as évek végéig csupán volt tyukászok és városi 
fuvarosok vettek részt a szállításban, a 30-as évek­
ben egyre inkább előtérbe került a vasúti szállí­
tás. Ezzel együtt megkezdődik a két részletben 
való szállítás is. A paraszti leleményesség és ke­
reskedelmi kedv létrehozza a nem hivatalos átra­
kodó helyeket a határon. A jugoszláv oldalra ke­
rült Salovci és Hódos községből naponta indultak 
a paraszt-fuvarosok Petáncra, Radencbe a sava-
nyúvizért. A határ mindkét oldalán folyt a rako­
dás. Alsólendván (Lendava), Hódoson a kocsma­
udvaron cserélt gazdát a víz. A hodosi Jandrasi-
csék rendszeresen átjártak a határon, a magyar 
oldalra hozták a vizet, vitték az üres üvegeket. A 
vámosok 1—2 láda vizet kaptak azért, mert elnéz­
ték, hogy 1—2 órára átmentek a szekerek a túlol­
dalra rakodni. Ugyancsak itt rakták szekérre a 
Zalaegerszeg—Muraszombat vasútvonalon Petánc-
ról és Radencből Hódosig vagonban küldött vizet. 
Egy vagonban 5000 üveg utazott. A vám nagyon 
magas volt, elérte, sőt 1937—38 körül meghaladta 
a víz árát, a 60 fl.-t. Az új határok okozta nehéz­
ségek láttán a petánciak és radenciek budapesti 
képviseletükre irányították a megrendelést. így a 
30-as évek végén már közvetlenül érkeztek a va­
gonok öriszentpéterre, Körmendre, Zalalövőre, 
Nagykanizsára, s más, vasúton elért helyekre. A 
vasútállomásokról a régi módon szállították to­
vább a savanyúvizet. 
A 30-as évek második felében egyre nagyobb 
konkurenciát jelentettek a nagyobb településeken 
megjelenő szikvízüzemek. A szódásüvegekbe töl­
tött szik víz ugyan nem gyógyhatású, elterjedése 
mégis töretlen volt. Nem terhelte vám, hosszabb 
szállítási költség. A 30-as években, amikor már 
kisebb üzleti haszonnal kecsegtetett a savanyúvíz­
kereskedelem, az egykori tyukászok, a századelő 
savanyúvizesei vagy visszatértek a gazdálkodás­
hoz, vagy a kor igényeinek megfelelő árucsere 
után néztek. 
Jól példázza a paraszti savanyúvíz-kereskedelem 
felfutását és hanyatlását két jelentős parasztfuva­
ros története. Ábrahám Elek 1898-ban született, s 
Sal (Salovci) környékén kezdte gyermekkorában a 
tyukászkodást. Szegény parasztgyermekként kez­
dett a falvakban mézet, tojást, baromfit felvásá­
rolni, majd kedvezőbb áron továbbadni Grazban, 
Bécsben. Még az I. világháború éveiben bekapcso­
lódott a gyógyvízfuvarozásba. Közben a tyukász 
kereskedelmet is folytatta. A fiatal és tehetséges 
parasztfiú a 20-as években már 150 hold birtokot 
és 6 szobás házat mondhatott magáénak. Három 
pár lóval fuvarozott. Számos cselédet, napszámost 
foglalkoztatott. 1927-ben, a savanyúvíz kereskede­
lem első megtorpanását követően Zalaegerszegen 
telepedett le, s itt kezdett kereskedni. 1927—38-
ban az egykori szegényparaszt fiú már osztrák 
kölcsönből hűtőházat épít Zalaszentivánon. 1941-
től Muraszombatban (Murska Sobota) nyit élelmi­
szer nagykereskedést, s egész Európába szállít mé­
zet, pulykát, vadhúst, baromfit, tojást, nyulat, 
bort. 
A leghíresebb zalalövői savanyúvizes Tóth Imre 
és fia, Ernő, régi tyukászfamíliából származott. 
Tóth Imre 1882-ben született Zalalövőn, s mi­
után 1907-ben megnősült, ő *is bekapcsolódott a 
savanyúvíz-kereskedelembe. Ö ezután kizárólag 
vizet szállított, gyakran 2—3 kocsist is alkalma­
zott. 5000 üveget forgatott, szállítója volt még két 
zalaegerszegi kocsmárosnak is. Már a 20-as évek­
ben házat, majd később 30 hold, magas aranyko­
rona értékű földet vett. A fuvarozás mellett a 
család mindvégig gazdálkodott, így miután a gaz­
dálkodás keretei nem fértek meg a vásárolt szij-
jártó házban új telket és házat vásárolt, 1937-ig 
folyamatosan' fuvarozta a vizet. A vasúti szállítás 
és a szik víz elterjedésével a Tóth család is abba­
hagyta a savanyúvíz kereskedelmet, üvegeiket el­
adták a petánci forrásnak. 
Mindkét család története jól tükrözi az egyszerű 
parasztkereskedők szorgalmát. Mindig tudtak al­
kalmazkodni a megváltozott feltételekhez. Figye­
lemre méltó, hogy egyetlen egy egykori tyukászból 
lett savanyúvizes sem ment tönkre. Kereskedelmi­
fuvaros tevékenységük mellett többségük mind­
végig megmaradt gazdálkodó parasztnak. A vízfu­
varozást kiegészítő jövedelemforrásnak tartották, 
pedig valójában ez biztosította boldogulásukat. 
Idővel azonban ez az egykori virágzó paraszti ke­
reskedelem is hanyatlani kezdett, s a 30-as évek 
végén az egész magyar hagyományos népi kultú­
ra, s ezen belül a tradicionális paraszti gazdálko­
dás felbomlásával együtt eltűnt a paraszti árucse­
re e sajátságos formája is. 
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Volkshafter Heilwasserhandel in Westpannonien 
Die Messe, der Markt, der Warentransport, also der 
bauerliche Warenaustrausch spielt im Lében des Vol-
kes, namentlich in der báuerlichen Kultur eine wich-
tige Rolle bzw. erfüllt eine vielseitige Funktion. An 
die Hühnerhándler, die eine eigene bauerliche Schicht 
bilden, knüpft sich eine in Westpannonien bis jetzt 
noch unbeschriebene Tatigkeit: der Heil- und Sauer-
wasserhandel. Am Ende des vorigen Jahrhunderts 
wurden zwei berühmte Quellén auf unserem Gebiet 
entdeckt. Eine von ihnen befindet sich bei Petánc, 
auf dem südlichen Teil des Komitates Vas des 
geschichtlichen Ungarn. Im Jahre 1886, einige Jahre 
spáter nach der Entdeckung der Quelle, wurde schon 
1 Million Liter Wasser in Flaschen abgezongen. 
In der vorliegenden Arbeit behandelte ich den 
Handel des Sauerwassers von Petánc auf dem west-
lichen Teil Westpannoniens, der durch bauerliche 
Transporteure abgewickelt wurde. Weiterhin kann 
man an Hand der Vorstellung des Tatigkeit der 
Sauerwasserhándler, die ursprünglich Hühnerhándler 
waren, die Geschichte der Quelle von Petánc, die 
Veránderung der Art und Weise bzw. der Mittel der 
Lieferung, ferner die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Folgen des Sauerwasserhandels kennen-
lernen. Der Verkehr des Mineralwassers von Petánc— 
Radenz, der auch heute bedeutend ist, war bis in die 
40er Jahre unseres Jahhunderts mittels der bauer-
lichen Handler von Graz bis Güssing (Németújvár), 
von Sárvár bis Varasdin (Várasd) in den Dörfern 
Westpannoniens bekannt. Die neuen politischen Gren-
zen, der hohe Zoli und die industrielle Sodawasser-
herstellung hatten das Aufhören des bàuerlichen 
Warenaustausches zur Folge. Der Sauerwasserhande] 
war aber mit seinen gesellschaftlichen und techni-
schen Folgen innerhalb des Volkslebens fast fünfzig 
Jahre láng einer der prosperierenden Zweige des 
bàuerlichten Warenaustausches. 
I. Pintér 
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1. kép Petánci vizes üveg címkéje a századforduló 
idejéből. 
2. kép Petánci savanyúvíz palackok az 1870-es 
évekből. 
3. kép Radein—Petánci savanyúvizes üvegek a XX. 4. kép Üvegrekesz a XX. század elejéről 
század első harmadából. 
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államhatár 1920 előtt 









5. kép A petánci savanyúvíz kereskedelmének útvo­
nala és állomásai a XX. század elején. 
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7. kép Töltő eszköz a XIX. század végéről 
6. kép A töltőüzem épülete 1987-ben 

Z A L A I M Ú Z E U M 1. 1987 
Kapillerné Megyeri Anna 
Adatok egy kisváros közlekedéstörténetéhez 
(Bérautósok Zalaegerszegen a két világháború között) 
Zalaegerszeg a két világháború között az ország 
gazdasági, kereskedelmi centrumaitól távol eső 
hely volt. Lakosainak száma ezekben az években 
alig nőtt . 1930-ban 13 100 (MSÉ 1931, 8), 1941-ben 
13 967 (TSK 1976, 166) főt ta r to t tak számon. Vá­
rosi arculatát erősen meghatározta megyeszékhely 
volta. Nagy számban éltek i t t a vármegye köz­
igazgatásának és jogszolgáltatásának intézményei­
ben dolgozó tisztviselők. Rajtuk kívül főként ipa­
rosok, kereskedők, földművesek lakták. Utóbbiak 
jórészt önellátásra termeltek, mindössze négy 100 
holdnál nagyobb földdel rendelkező birtokosról 
tudunk. (A polgármester fe l te r jesz tése . . . = ZU 
1926. ápr. 18. 1). 
Az ipar és kereskedelem csupán a város és a 
környék lakóit szolgálhatta ki. Nagy ipari válla­
lat, vagy gyár nem települt ide. Ebben szerepet 
játszott az is, hogy Zalaegerszeg meglehetősen ké­
sőn kapcsolódott be egy szárnyvonallal a vasúti 
közlekedésbe — 1885-ben — a zalaszentiváni állo­
másnál, ahova 1890-ig csak fiákerrel vagy szeké­
ren lehetett eljutni. 1889-ben kezdték építeni a za­
laegerszegi vasútállomást, így haladhatot t itt át a 
Boba—Lenti—Csáktornya vonal, Göcsej déli r é ­
szeit kapcsolva be a forgalomba. Az 1900-as évek 
elején Zalalövőig kiépített s ínpár az Örséggel te­
remtet t kapcsolatot. 
A vasút tehát kiépült, ám számottevően nem 
fejlődhetett tovább. Az 1920-as évek nagy vasút ­
építési, átalakítási terveiből (120 mill iárdba kerü l ­
ne a Déli vasút bevezetése Zalaegerszegre = ZU 
1926. nov. 4. 1) pénz híján szinte semmi sem való­
sulhatott meg. Kisebb korszerűsítések tör ténhet tek 
csak. mint a Nagykanizsa—Zalaegerszeg közti sín­
autóbusz indítása (ZU 1925. okt. 17. 4), állomások 
és vasúti hidak építése (Megindulnak a zalai vas­
úti építkezések = ZU 1925. febr. 22. 3), motoros 
vonatok beállítása. Igyekeztek javí tani a menet­
renden, az utasok kényelmét szolgálta egy közvet­
len kocsi csatolása a nagykanizsa—budapesti vo­
nathoz. (A polgármester közlekedésügyi tárgyalá­
sai a szombathelyi üzletvezetővel = ZU 1924. dec. 
12. 2), a személyszállítás és a teherszállítás külön­
választása. A zalaegerszegi állomásról 1931-ben 20 
(ZU 1931. febr. 15. 4), 1937-ben m á r 25 vonat in­
dult (ZU 1937. máj . 26. 5). 
Ám a korabeli újságok tudósításaiból tudjuk, 
hogy a vonatok forgalma így is gyér volt, a fő­
vonalakra tör ténő átszállások mia t t hosszú a vá­
rakozási idő — megfelelő bosszúságot okozva az 
utasoknak. Megesett, hogy egyikük a közeli Zala-
szentgrótról 11 óra alatt ér t Egerszegre (Hetivásár 
Zalaszentgróton = ZU 1925. máj . 16. 2.). 
A vasút fejlődésének lelassulását a fejlett tőkés 
országokban az új közlekedési ágak, főként az 
autóközlekedés térhódítása kísérte. Magyarorszá­
gon azonban ez nagyon lassan következett be. A 
rendkívül alacsony gépjárműál lomány többségét is 
a személygépkocsik tet ték ki, vagyis a második 
vi lágháborúig a modern tehergépkocsi szállításnak 
úgyszólván csak a kezdeteiről beszélhetünk (MoT 
1984, 755). 
Az egy automobilra eső lélekszám 1933-ban az 
Amerikai Egyesült Államokban 5, Ausztr iában 95, 
Franciaországban 25, Németországban 105 főre 
rúgott. A szomszédos Csehszlovákiában egy auto­
mobilra 149 fő jutott , míg hazánkban 544 (MALÉ-
TER 1935, 251). Pedig Magyarországon a század 
elején m á r hazai gyár tmányú gépkocsi is készült. 
Budapesten 1913-ban taxi vállalatok kezdték meg 
működésüket , 1915-ben autóbuszjáratok indultak. 
Az első világháború után, ha lassan is, d e nőt t 
az autók száma. Míg 1910-ben összesen 455 sze­
mélyszállító automobil volt (MSK 1911, 380), ad­
dig 1926-ban már 5817 autóról tudunk, ebből 895 
a bérau tó (MSÉ 1927, 161). 1928-ra az autók szá­
ma csaknem megduplázódott , bérautó pedig 1234 
volt (MSÉ 1929, 164). 
Zala megye 1910-es évekbeli gépjárműál lomá­
nyáról abból az összeírásból kapha tunk képet, 
melynek elkészítésére a honvédelmi minisztérium 
utasí tot ta az alispánt. A világháború alatt folya­
matosan kér ték az autók, tulajdonosaik és a sofő­
rök számbavételét. 1914-ben, s ez a szám 1918-ig 
alig változott, a novai já rásban 1, a zalaegerszegi 
járásban 2, Zalaegerszegen, Nagykanizsán és 
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Keszthelyen 3—3 személyautót í r tak össze. Ezek 
mellett a városokban még egy-két motorkerékpár 
is volt (ZmL IV 404/b, 162/922). 
A húszas évek közepén m á r megyénkben is 
egyre több autó közlekedett.1 A személyszállítás­
ban mind nagyobb jelentősége lett az autóknak a 
hagyományos fogatok, fiákerek mellett. A hábo­
rús évek utáni nehéz gazdasági helyzetben, me­
lyet a korona inflációja is tetézett, sokan igyekez­
tek hasznot ígérő vállalkozásba kezdeni. I lyennek 
tűnhete t t a gépkocsival tör ténő á ru- és személy­
fuvarozás is. Nagykanizsán m á r 1921-ben hirdeti 
magát Zób Elemér autófuyaroző vállalata (ZVC 
1921,). Ugyanakkor a kisebb forgalmú Zalaeger­
szegen még 1924-ben is csak 17 bérkocsist isme­
rünk (MoC 1924, 129). (Id. 1. melléklet). Többségük 
szerény körülmények között élt, a fuvarozás mel­
lett földműveléssel is foglalkozott. Kiemelkedő jö­
vedelemmel rendelkezett Szakonyi József bérko­
csitulajdonos, akit felvettek a legtöbb adót fizető 
polgárok lajstromára, és mint ilyen, tagja lett a 
képviselőtestületnek is (ZmL V. B. 1603/a, № 
12441/922). Valószínűleg több fogata és egyéb jö­
vedelemforrása is volt. 
A bérkocsisok helyzetéről szólva dr. Róth Andor 
rendőrfőkapitány azt panaszolta 1924-ben a Zala­
megyei Üjság r iporterének, hogy csak a kocsik 
t isztaságára tud felügyelni. A „mai nehéz körül­
mények között nem kötelezheti a bérkocsisokat 
arra , hogy jó lovakat tar tsanak. Engedélykérő pe­
dig egyáltalán nincs." (Dolgozik a rendőrség = 
ZU 1924. jan. 3. 2). 
Ám a csoda megtör tén t : Zalaegerszegen is meg­
jelentek az első bérautók. 1925 január jában már 
két hirdetést olvashatunk a helyi újságban. Varga 
Elek bérautóvállalata nyi tot t és fedett autóival, 
biztos vezetővel állt a közönség rendelkezésére, 
telefonon is h ívhat ták (ZU 1925. jan. 11. 5) Ju ­
hász Lajos megbízható bérautóját kínál ta (ZU 
1925. jan. 22. 4). 1925 elejétől szinte gombamód 
szaporodtak a sajtóban a gépjárművekkel kapcso­
latos hírek. Autótulajdonosok reklámozták szol­
gáltatásaikat, sofőrök kerestek álláslehetőséget, 
használt au tóka t kínál tak eladásra. Autógyárak 
képviseletei h i rdet ték járműveiket . Sőt autóbemu­
ta tókat is ta r to t tak . A Magyar Általános Gépgyár 
legújabb t ípusú Magomobil autójával ismerkedhet­
tek meg a zalaegerszegiek 1925 júl iusában az 
Arany Bárány Szálloda előtt (Szenzációs au tomo­
bil-bemutató Zalaegerszegen *= ZU 1925. júl. 11. 
3), 1926-ban pedig Ford gyár tmányú személy- és 
teherkocsikat, ipari és mezőgazdasági t rak torokat 
lá tha t tak az automobil i rán t érdeklődők (Megér­
kezett a Ford karaván = ZU 1926. máj . 11. 3). 
Az első vállalkozók nem maguk vezették autói­
kat, hanem sofőrt alkalmaztak, akik Budapestről 
vagy nagyobb városokból érkeztek ide, hogy tu­
dományukkal elkápráztassák a kisvárosi közönsé­
get. A mértékhitelesí tő és lakatos szakmával ren­
delkező Juhász Lajos például egy kaposvári vál ­
lalkozó megbízott jaként működte t te autóját, a so­
főr is Kaposvárról jött. 
A hirtelen megjelent há rom autó, az új konkur -
rencia nagy elhatározásra késztetett néhány bér­
kocsist. Megunva a standon való ácsorgást (ZU 
1925. febr. 17. 3) rövid időn belül négyen is ké r ­
tek engedélyt bérautó iparra : Némethy Ignác, 
Szlávitsek Antal , Szakonyi Gyula és Gergácz Fe­
renc. Utóbbi m á r 1924-ben iparengedélyért folya­
modott (ZML, V. B. 1607/c, №4535/1924). Ugyanő 
1927-ben ké r t e a városi képviselőtestületet, hogy 
közmunkavál tság fizetése alól mentsék fel, mer t 
autója pár heti használat u t án összetört. Hasonló­
képpen jár t Szakonyi Gyula is, autója használha­
ta t lanná vált. (ZmL V. B. 1603/a №1559/1928). 
Szlávitsek Antal Steyr autóját pedig elárverezték 
(Vagyonilag tönkre te t t egy zalaegerszegi családot 
egy szélhámos pesti f iatalember = ZU 1926. okt. 
15. 3). 
E férfiak vállalkozása bukással végződött, mer t 
autót csak úgy tud tak vásárolni, ha eladták lovai­
kat, sőt esetenként földjüket is. Pénzükből csak 
régi, használt au tókra futotta, s ezek hamar tönk­
rementek a rossz utakon. Ezt csak tetézte az, hogy 
nem értet tek a gépekhez. A volt bérkocsisok kö­
zül egyedül Némethy Ignácnak sikerült autóját 
fenntartani . Miután jogosítványt szerzett Buda­
pesten, az állami sofőriskolán, egy öreg Opellel 
jár t . Azon megtanul t vezetni, majd újabb kocsik­
kal kezdett fuvarozni : Chevrolettel, Opellel, Chrys­
lerrel. Később egyszerre két autója volt, sofőrt is 
alkalmazott. 
A megmarad t bérkocsisoknak természetesen 
nagy gondot je lentet t a konkurrencia, mer t m á r 
1925 májusában ar ra kérték a polgármestert , „aka­
dályozza meg, hogy a bérautó tulajdonosok bér ­
kocsit is tar thassanak, mer t ezzel kizárólag a bér­
kocsiiparral foglalkozók megélhetését nehezítik 
meg." (A zalaegerszegi bérkocsisok panasza = ZU 
1925. máj . 20. 5). 
Szerencsésebbek voltak a lakatos vagy gépész 
szakmával bíró autótulajdonosok, mint Веке Gyu­
la, Schreiner István, Inkovits Ferenc, Szökrönyös 
Pál, akik (szintén használt) autójukat maguk t u d ­
ták karbanta r tan i , javítani . Bár e szakmabeliek 
között is előfordult t iszavirág életű vállalkozás. 
Miszory Béla géplakatos, kinek anyagi há t te ré t 
egy, a családja tu la jdonában levő nagy lakatos­
műhely jelentette, 14 személyes autót hozatott , 
amivel teher- és személyfuvarozást vállalt. Fontos 
szolgáltatása a szegény embereknek is sokat jelen­
te t t volna, m e r t elegendő utas esetén a vasúti fu­
varnál olcsóbban száll í thatta a fürdőszezonban a 
betegeket Hévízre, a k i rándulókat a Balatonhoz. 
„Fontos az autó a kereskedőknek is, akik a közeli 
és távolabbi vásárokra , ha csapatosan összeállnak, 
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háromnegyed nap alatt megfordulhatnának." (Nincs 
már messze Zalaegerszegtől Hévíz és a Balaton = 
ZU 1925. júl. 1. 4). Nem lehet tudni, mi okból, e 
vállalkozás hamarosan megszűnt, többé nem hal­
lunk róla. 
Az egyre élénkülő autóforgalom miatt Zalában 
is elszaporodtak a balesetek. A közigazgatási bi­
zottság egyik ülésén egy keszthelyi autószerencsét­
lenség kapcsán felszólalt Malatinszky Ferenc kor­
mányfőtanácsos. A balesetek okát abban látta, 
hogy ,,a vidéki bérautótulajdonosok többnyire 
rossz kocsikat vásárolnak, amelyek vezetésére alig 
kiképzett, sokszor részeges sofőröket alkalmaznak. 
Ezek az autók rendkívül gyorsan hajtanak". Kérte 
az alispánt, hogy alkosson szabályrendeletet az 
autóforgalom szabályozására. (ZU 1925. júl. 15. 1). 
Ez még abban az évben, 1925-ben megszületett. A 
főszolgabíró juttatta el az egerszegi járásban levő 
jegyzőségekhez és csendőrparancsnokságokhoz. A 
forgalom biztonságának hiányát nem annyira az 
autóforgalom növekedésében látta, hanem a foga-
tos járművekkel közlekedő közönség nemtörődöm­
ségében, valamint abban, hogy az 1890. évi I. te. 
közlekedésre vonatkozó rendelkezései nem eléggé 
ismeretesek, vagy már feledésbe merültek. 15 
pontban foglalta Össze a közlekedési szabályokat. 
Ezek nagy része még az állatokkal vontatott jár­
művek tulajdonosaira vonatkozott (A közönség is 
felelős a közlekedési balesetekért = ZU 1925. aug. 
5. 2). (Valóban sok balesetet okoztak az autók 
hangjától vagy tülkölésétől megriadt állatok.) 
Két év múlva új, a közlekedés biztonságát sza­
bályzó rendeletet hoztak Zalaegerszegen azon ok­
ból, hogy ,,a szarvasmarhákkal vontatott fogatok 
mellett a városban az autók és más fogatok na­
gyobb mérvű forgalma indult meg." E szerint ti­
los a város belső területén szekérbe fogott szarvas­
marhát, hacsak lószerszámba nincs fogva, a sze­
kérből hajtani; az ilyen fogatot hajtó egyén a 
vonó állatok mellett vagy előtt köteles menni; ti­
los az ostorral való pattogtatás is. Ugyanakkor 
szabályozta a gépkocsik sebességét a város belső 
területén: ez 15 km-nél nagyobb nem lehetett 
(ZmL. V. B. 1603/a. № 3735, 3786/1927). A rendel­
kezések megszegői ellen eljárást indítottak. 1926-
ban 14 ismert gépkocsitulajdonos ellen 44 felje­
lentést tettek, ötnapi elzárás és egymillió korona 
volt a legmagasabb büntetés. A büntetéseket fő­
ként sebes hajtás, vigyázatlanság, a kipufogó nyit­
va tartása, engedély nélküli gépkocsivezetés és 
lámpa nélküli hajtás címén rótták ki. (A rendőr­
ség kérlelhetetlen szigorúsággal akadályozza meg 
Zalaegerszegen az autószerencsétlencsétlenségeket 
= ZU 1926. szept. 8. 2). 
Az első években tehát számtalan panaszra adtak 
okot a bérautósok. Egyik ilyen ok az volt, hogy a 
sofőrök ekkor még tetszés szerinti árért szállítot­
ták az utasokat.2 Hasonló ok miatt merült fel ki­
fogás az új bérautóállomással kapcsolatban. A vá­
ros központjában álldogáló, fuvarra váró autók­
nak 1926 májusában jelöltek ki állandó helyet 
(Rendezték a zalaegerszegi standot = ZU 1926. 
jún. 1. 2). A két főutca találkozásánál épült Arany 
Bárány szálloda egyik felén a bérkocsik, a Kazin­
czy tér felőli oldalán a bérautók álltak. A szépen 
sorakozó autók látványa megelégedéssel töltötte el 
a város lakóit. Gondot jelentett viszont az, hogy a 
várakozó sofőrök mellett sok ismerős trécselt, be­
szélgetett. Nem ritkán trágár beszéd botránkoztat­
ta meg a járókelőket. „Ha a hatóságok eltávolíta­
nák a sok ismerőst — írta az újságíró —, az uta­
sok helyzete is jobb lenne, mert különösen most, 
mikor a magas árak miatt sokszor alkudozni kell, 
nem kellemes nekik, hogy az üzleti ügyeket egy 
sereg széltoló között kell megbeszélniük." (Rend­
szabályozzák meg a bérautósokat == ZU 1926. aug. 
12. 2). 
A további panaszra főként a rossz utakon szá­
guldozó autók adtak okot. 1923-ban a Zalamegyei 
Újság egyik tudósítója így kesergett: „városunk 
sáros, poros, sőt annyira poros, hogy a tüdőnkön 
képződik sár a sok kocsi és szekérverte irtózatos 
por miatt". (Régi nóta = ZU 1923. nov. 4. 2). Nem 
csoda, hogy pár év múltán a burkolatlan főutcák 
lakói és a korzózok ,,az automobil közlekedés ma­
gas civilizációjától már éppen torkig" voltak (ZU 
1925. máj. 24. 3). Ezen a helyzeten javítandó, a 
városi közgyűlésnek már 1927-ben. állandó gondot 
jelentett az utak kiépítésének problémája, ,,mert 
nagyon jól tudja., hogy a forgalom növekedése és 
a közlekedési eszközökben való hatalmas változás 
ezt parancsolólag kötelességévé teszi." (ZmL V. B. 
1603/a № 4457/1928). Ekkor tervezik a városban 
két útszakasz aszfaltozását is (A polgármester je-
lentése a vasút és templom közti útszakasz burko-
lása tárgyában = ZmL V. B. 1603/a № 9568/1927). 
Ugyanekkor a vármegye külföldi kölcsönt vett fel 
a közutak építésére. De a nagyobb igénybevételtől 
az utak hamar javításra szorultak. Ezek karban­
tartását és új burkolatok készítését segítette va­
lamelyest a gépjárművek 1928-ban országosan be­
vezetett közúti adója. 
A vármegye közgyűlése már 1927. január 1-től 
úthasználati díj fizetésére kötelezte bérautósainkat 
is. Az útfenntartási alapra a közmunkaváltság két­
szeres összegét kellett befizetniük (ZHL 1927, 72). 
Az 1930-as évek második felében ismét új utak 
épültek, mint például a Zalaegerszeg—Bazita— 
nagylengyeli (ZU 1937. júl. 23. 3) törvényhatósági 
út, vagy a Zalaegerszeg és Keszthely közti maka­
dám út, de mindez nem változtatott azon a té­
nyen, hogy Zalaegerszeg környékén, főként Gö­
csejben továbbra is rosszak, néhol járhatatlanok 
voltak az utak. 
Jó néhány panaszt orvosolt az 1928-ban végre 
kiadott bérkocsi és bérautóipari szabályrendelet, 
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mely a viteldíjakat is meghatározta (ZmL V. В. 
1603/a № 6881/1928). Előírta, hogy a bérautó ipar 
csakis iparengedély alapján gyakorolható, minden 
kocsi után az ipartörvényben előírt díj fizetendő a 
város pénztárába. Az autókat a gépjárműkerületi 
rendőrhatóságoktól kapott számmal, feltűnő he­
lyen kellett ellátni. Az árszabást nyomtatott cédu­
lán az autóban kellett kifüggeszteni, ezek egyben 
panaszlapként is szolgálhattak, ha az utasoknak 
szüksége volt rá. Az engedélyezhető bérautók és 
bérkocsik számát összesen 40-ben állapították meg. 
Egy 1931-ben kiadott címtár 14 automobil-fuvaro-
zóc és 7 bérkocsist tüntet fel Zalaegerszegen (MoC 
1931, 641). (Id. 1. és 2. melléklet). Ez a szám a 
harmincas években szinte állandónak tekinthető. 
(A címtár szerint Nagykanizsán 7 autós mellett 11 
bérkocsis működött ekkor, de ott már három vo­
nalon rendszeresen jártak az autóbuszok.) 
1931-ben készült el a csak autósokra vonatkozó 
szabályrendelet (ZmL V. B. 1603/a № 2435/1932). 
Iparengedélyt elsősorban azok kaphattak, akik a 
rendelet keltétől számított 5 éven belül lófogatú 
bérkocsiengedélyükről lemondva a gépjárművel 
űzött bérikocsiiparra szándékoztak áttérni. A fenn­
maradó iparengedélyekre elsősorban rokkantak, 
volt hadifoglyok, hadiözvegyek és az 1919-ben el­
haltak özvegyei tarthattak igényt. Amennyiben 
ilyen igénylők nem voltak, mások is kaphattak 
iparengedélyt. A rendelet részletesen szabályozta 
az esetleges balesetet okozó autótulajdonosok kár­
térítési kötelezettségét biztosítás formájában. 
A szabályrendelet második fejezete a gépjármű­
vekre, azok berendezésére, felszerelésére és a köz­
lekedésre vonatkozó rendelkezéseket tartalmazta. 
E szerint az iparosok csak hazai gyártmányú 
autókkal közlekedhettek. Ez a kötelezettség a jár­
művek egyéb alkatrészeire és az üzemanyagok-
is vonatkozott. E paragrafus az 1907-es ipartör­
vény nyomán alaposan megkésve született, mert a 
századunk elején megindult hazai gépkocsigyártás 
a gazdasági válság következtében a harmincas 
években lassú haldoklás után megszűnt, s a tör­
vény ezen pontját hatálytalanították. De még 1935-
ben is a közlekedésügyi miniszterhez kellett fordul­
nia Dormán Zoltánnak azért, hogy a tulajdonában 
levő Steyr autóra engedélyt kérjen. Indoklásul ezt 
írta: „a gépkocsival való bérfuvarozás képezi 
egyedüli keresetemet. Hazai gépkocsit újat nem 
vagyok képes vennir a fenti kocsit viszont kedve­
ző áron tudtam megvásárolni". A miniszter vála­
szában felmentette a hazai gyártmányú autó be­
szerzési kötelezettsége alól, amennyiben a használt 
járművet a gépjárműkerületi rendőrhatóság köz­
használatra alkalmasnak minősíti. De megjegyez­
te, hogy a felmentés nem terjed ki azokra a szük­
ségletekre, amelyeket nevezett a gépjármű jelen­
legi felszerelésének elhasználódása után kíván be­
szerezni, sem pedig az üzemanyagokra (ZmL V. B. 
1607c № 2361936). 
A rendelet szerint a bérautókat taxaméterrel 
kellett ellátni. A taxaméter felszerelésére mégsem 
került sor. A bérautósok is tiltakoztak ellene, de 
a képviselőtestületi tagok sem szavazták meg. 
1937-ben ugyanis ismét napirendre került a taxa­
méter ügye. Az egyik érv így szólt ellene: „A 
taxaméter csak a város belső területén alkalmaz­
ható, az pedig kicsiny, így nem szolgálja a közön­
ség érdekeit, mert nemcsak az utat, de az időt is 
méri. Most az utas ki tudja alkudni az utat, s így 
jobban jár." (ZmL V. B. 1603/a № 8483/1937.) 
Az 1932-es rendelet díjszabása idő szerinti tari­
fát állapított meg a város határain belül. A bérko­
csik díja az első fél órára 1 pengő 50 fillér volt, 
fél napra 10 pengő, az autóké az első fél órára 3 
pengő, fél napra 18 pengő volt. (Akkoriban egy 
férfi gyapjúpulóver 9 pengőbe, egy férfi egész ci­
pő 10 pengőbe került.) A vasúti állomásokra a bér­
kocsi és autó egységesen 1 pengő 50 fillért számol­
hatott el, kivéve Zalaszentivánt, ahova a kocsi dí­
ja 5 pengő 50 fillér volt, az autóé 1 pengővel drá­
gább. Ezek szerint nem volt nagy különbség a két 
jármű árai között. Az egyik bérautós — valószí­
nűleg elfogult — véleménye szerint ekkor az járt 
fiákerrel aki passziózott, vagy félt az autótól. 
Ebben az időben egyéb közlekedési eszköz is állt 
már az utazni vágyók rendelkezésére. Távolsági 
autóbuszjáratokat indított a Magyar Posta Zala­
egerszeg és Keszthely között, valamint Nováról 
Bakon át szintén el lehetett jutni a megyeszék­
helyre. A közlekedés így is nehézkesen ment, mert 
a novai buszról Bakon át kellett szállni a keszthe­
lyire. A közlekedés javítását szolgálták az alkalmi 
buszjáratok. A zalaegerszegi postafőnökség a novai 
vásárra kedvező időben külön buszt indított (ZU 
1932. ápr. 15. 4.) 1937-ben már a MÁVAUT közle­
kedtetett a nyári dőszalkban egy-egy buszt a szent-
iváni állomásra és Körmendre (ZU 1937. jún. 16. 
3., jún. 23. 3.). 1940-ben Zalaegerszegről Bak—Hé­
víz—Keszthely, Nova—Lenti, Lispeszentadorján, 
valamint Nagykapornak felé közlekedtek buszok. 
Igaz nem sűrűn, s az utóbi vonalon csak kedden 
és pénteken (Autóbusz menetrend = ZU 1940. máj. 
27. 4.). 
Helyijáratú autóbuszok indítását is szorgalmazta 
a város, de nem sok sikerrel. Az első autóbuszok 
egy Kondor nevezetű magánvállalkozóé voltak. Az 
újsághír szerint két busszal érkezett. Az egyik 
1927. június 14-én tette meg első útját Ola (Eger­
szeghez csatolt helység) és a város központjától 
távol eső vasútállomás között. ,,A járókelők értet­
lenül, a fiákeresek és a bérautósok pedig nem va­
lami barátságos ábrázattal nézték a vasúti vagon-
formájú nehézkes járművet. A premier anyagilag 
nem volt valami fényes, utas nemigen akadt." (A 
zalaegerszegi autóbuszjárat első napja = ZU 1927. 
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jún. 15. 3.) Pár nap múlva úgy tűnt, hogy a kö­
zönség mégis igyekezett kihasználni ezt az olcsó 
járművet, mellyel igen ,rgyorsan" és könnyen meg­
közelíthette a város távol eső pontjait. (Régi hiányt 
pótol a zalaegerszegi buszjárat = ZU 1927. jún. 
19. 4.) Az öröm nem sokáig tarthatott. Még egy 
hónap sem telt el, s mindkét busz tönkrement. A 
nagyobbik zöld színű végképp, a kisebb sárgát a 
győri vagongyárban javíttatta gazdája. (Űj autó­
buszt állítanak forgalomba. . . = ZU 1927. júl. 9. 
3.). A helyette beállított jármű csak az Arany Bá­
rány és a vasútállomás közötti forgalmat bonyo­
lította le. Ezért a képviselőtestület utasította a pol­
gármestert, járjon el a buszvállalkozónál, hogy a 
forgalmat Ola külvárosba is bonyolítsa le (ZmL. 
V. B. 1603 № 199/1928). 
1931-ben már egy másik vállalkozóról olvasha­
tunk. A tulajdonosak erejükön felüH áldozatot 
hoztak, hogy fönntarthassák autóbuszukat. (Né­
hány szó a kék autóbusz közlekedéséről — ZU 
1931. jún. 17. 4.). Visszaemlékezések szerint az 
állomáson felszálló utasok gyakran nem értek be 
a városba mert elszakadt a jármű meghajtó lánca. 
Rettenetes füstöt csinált, nem egyszer szégyen­
szemre lóval vontatták. Hamarosan ez a járat is 
megszűnt, így a bérkocsisok és bár autósok kereseti 
lehetőségei javultak. 
A fellendülő gépkocsiforgalom az itt élő keres­
kedőknek is hasznot hozott. Kezdetben az üzem­
anyagokat festékkereskedőknél, szerszám- és vas­
kereskedésekben vagy egyéb vegyeskereskedések­
ben lehetett beszerezni. Az első benzintöltő állo­
más 1926-ban került Komlós Miksa üzlete elé a 
Kossuth Lajos utcába. A 3 m:1 űrtartalmú, szurok­
kal és jutazsákokkal bevont vastartályt. nagy né­
zőközönség jelenlétében állították fel (ZU 1926. 
jún. 20. 4.). Sommer Sándor 1923-ban kért enge­
délyt benzinkút felállítására. A városi képviselő­
testület tiltakozott ellene, mert ,.a hordozható 
benzinkút a város legforgalmasabb utcájában csak 
a forgalmat akadályozná s az utca szépségét is 
rontja" (ZmL V. B. 1603 a 510/1931). De három 
évvel később városunkban már 5 olajipari rész­
vénytársaságnak volt képviselete a forgalmasabb 
utcákon és tereken. A Kossuth Lajos utcán és a 
Széchenyi téren 2—2 kút is volt.:! Hat évig e rész­
vénytársaságok 200 pengő helyfoglalási díjat fizet­
tek a városnak. 1937-ben ezt 300 pengőre emel­
ték azzal az indoklással, ,,hogy a városon átmenő 
autóforgalom szépen növekedett, és a benzin ára 
is 33%-kal emelkedett (ZmL V. B. 1603/a 
3319 1937). Közben az egyik társaság a rossz gaz­
dasági viszonyok miatt két kútjából egyet bezára­
tott, ezért kérte helyfoglalási díjának mérséklését 
(ZmL V. B. 1603 a № 5039/1937). A részvénytár­
saságok megbízottai ekkor Mike Gyula, Mayer 
József, Gyarmati Vilmos, Komlós M. Miksa, Som­
mer Sándor és Weisz Ernő kereskedők. 
A két világháború között 41 autótulajdonosról 
tudunk Zalaegerszegen (ld. 2. melléklet), akiknek 
hosszabb-rövidebb ideig a személyfuvarozás je­
lentette megélhetésük fő forrását, vagy egyéb fog­
lalkozásuk mellett autójuk és alkalmazott sofőrjük 
volt. Ezeik az autótulajdonosok a társadalom kü­
lönböző rétegeiből kerültek ki. A fuvarosakról és 
а lakatos iparosokról már esett szó. De tulajdo­
nosként jelentek meg az iparosok között a tör­
vényszéki elnök menye (dr. Czikó Lászlóné), a hor­
dógyártó üzem tulajdonosa (Riszt Sándorné), a 
bognármester (Bácsay János), valamint a vendég­
lőtulajdonos nyugalmazott vármegyei irodatiszt 
(Varga Mihály). Később cipészből és kereskedőből 
lett autótulajdonosról is tudunk. Az autósiparosok 
közül hosszú évekig csak a már említett lakato­
sok—gépészek fuvaroztak. Ahogy egyikük megfo­
galmazta, aranyat érő foglalkozásuk segítette őket 
az első nehéz időkben, amikor rossz autóikkal ese­
tenként egy napig fuvarozhattak, másik két napot 
javítással kellett tölteniük. (A többiek a városban 
ekkor működő 4—5 autójavítással is foglalkozó 
gépműhelyhez fordulhattak segítségért.) 
Amelyik iparosnak jó autóje, kellemes modora 
volt, nem ivott, s valamelyest értett az autókhoz, 
az hamarosan kialakíthatta megrendelőinek körét, 
s nagyon jó, tisztes anyagi körülményeket teremt­
hetett magának és családjának. A bérautókra nagy 
szükség volt a vonatok, autóbuszok és egyéb jár­
művek mellett. Minden rendű és rangú utast szál­
lítottak, sőt poggyászt is. Kereskedők és iparosok 
utaztak rajtuk áruikat beszerezni, eladni. Gyak­
ran igénybevették a bérautókat a vármegyei tiszt­
viselők, bár a megyének volt saját járműve. (Né­
hány hivatalnok kedvezményes részletfizetéssel 
saját autót is vásárolhatott.) 
A helyi közlekedés jó része még a bérkocsisoké 
volt. Szabados fiákeres ki sem ment a városból, 
az összes keresztelőre, esküvőre, temetésre őt hív­
ták. 
A kényelmetlenebb, nyitott autóval rendelkező 
iparosok olcsóbb áraikkal próbálták az utasok ke­
gyét elnyerni. Az 1930-as évek közepétől, mikor 
egyre többen próbálkoztak a személyszállítással, 
komoly harc dúlt az autósok között a fuvarokért. 
Nem véletlenül tiltotta meg a szabályrendelet, 
hogy az autók fuvarszerzés céljából az utcán cser­
késszenek. 
A konkurrenciától való félelem késztette arra 
bérautósainkat, hogy 1937-ben a képviselőtestület­
hez forduljanak azzal a kéréssel, hogy a lehetséges 
bérautók számát az akkori 14 db-ban állapítsák 
meg (ZmL V. B. 1603/a № 8438/1937). A képvise­
lőtestület ülésén elhangzott véleményekből kide­
rül, hogy a város vezetői elégedettek voltak a bér­
autósokkal és járműveikkel. Most oly szép és jó 
kocsik vannak, mint kevés helyen — nyilatkozta 
az egyik képviselő. De féltek az engedélyek túl-
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zott csökkentésétől, mert „ha a szabad versenyt 
megakadályozzák, a taxisok kartellbe tömörülését 
segítik elő". Ha az engedélyek számát csökkentik, 
„nem fognak a kocsitulajdonosoik oly nagy gon­
dot fordítani azokra". Megtudjuk azt is, hogy a 
bérautótulajdonosok eddig pontos adófizető ala­
nyok voltak, ám kérdés, ha sokan lesznek, azok 
maradnak-e? Végül is az iparosok megélhetését 
biztosítandó, az engedélyezhető bérautók számát 
18 db-ban állapították meg. Ez a szám a háborús 
években tovább nem növekedett; néhány tulajdo­
nosnak két-három autója és alkalmazottja volt. 
Az egyik leg jobbmódú iparos az 1897-ben szüle­
tett Szökrönyös Pál volt. Lakatosműhelye mellett 
két cséplőgéppel dolgozott. 1928-ban vásárolt, s 
ekkortól vezetett autót. 1940 körül már három 
autóval fuvarozott, kettővel a platzról, eggyel ott­
honról. A háború miatt ekkor már nem lehetett 
autógumit kapni, ezért ha fuvarozni akartak, autót 
kellett vásárolniuk akár csak a négy gumijáért. 
Így előfordult, hogy garázsukban még két autó is 
állt. 
Szintén az elsők között kezdett Schreiner Ist­
ván. Fivérével közösen 1926-ban vásároltak autót, 
O. M. márkájút. Ehhez anyagi lehetőséget egy 
cséplőgép teremtett számukra. A személyszállítás­
sal nagyon sok pénzt kerstek. Ebből két házat, és 
1935-ben malmot vásároltak. Schreiner István 
1940-ig még fuvarozott háztól — főként vidékre, 
majd a malmot eladva fakereskedő lett. Az О. M. 
autó után — melyet alkatrészhiány miatt adott el 
— az egyik tönkrement fiákeres Steyr autóját vá­
sárolta meg. Később Chevrolet, Chrysler, Peerles 
és Delage autói volt, 1940-ben vásárolt Mercede­
sével már nem fuvarozott. 
A valóban csak személyfuvarozásból élő Inkovits 
Ferenc 20 éves korában váltott iparengedélyt, 1931-
ben. Előtte lakatosként próbált elhelyezkedni, de 
Egerszegen akkoriban nem volt munkalehetőség. 
Ezért Budapesten vállalt munkát a Gráf és Stift 
autószerelő műhelyben. Három hónap múlva a 
Kerber sofőriskolába ment, ahol három hétig 
autókat javított, s közben levizsgázott vezetésből. 
Rövid ideig tartó sofőrösködés után visszatért Za­
laegerszegre, ahol a Schütz áruház és kékfestőgyár 
gazdag tulajdonosának autóját vezette. Az munká­
jával megelégedve fölajánlotta neki, hogy jótáll 
érte. így vette első autóját, egy 521-es Fiatot 6950 
pengőért a Király garázsban Pesten. Elmondása 
szerint 6 üléses, válaszfalas, úri autó volt. ö t év 
múltán 1500 pengőért adta el, de nem Egerszegen 
az itteni konkurrenciának, hanem Hévízre. Adós­
sága fejében egy évig ingyen fuvarozott a Schütz 
cégnek. (Hasonló módon jutott első teherautójához 
Mihalecz József kereskedő 1931-ben. Brandi Móric 
zsidó bőrkereskedő állt jót érte. Ennek fejében 
„megmozgatta" az üzletét. Nyers bőröket szállított 
Pestre a bőrgyárba, s helyettük kikészített bőrö­
ket szállított vissza az egerszegi bőrkereskedőnek, 
aki így mindig jó minőségű áruval tudta ellátni a 
város és a falvak cipésziparosait. Mihalecz József 
jól keresett, 1935-ben már személyautót is tudott 
vásárolni.) . 
Inkovits Ferenc is vásárolt másik autót 1935-ben, 
egy négyszemélyes Fiat Balillát, 4800 pengőért. 
Szűk volt és kicsi, de szerette, mert ha valahol 
megsüllyedt a rossz úton, egyedül is ki tudta 
emelni. Ettől kezdve mindig két autóval fuvaro­
zott. 1936-tól a már ismert Némethy Ignác kun­
csaftkörét vette át. Főként az akkori „úri" osz­
tály képviselőit szállította: megyei és városi tiszt­
viselőket, ügyvédeket, orvosokat, politikusokat. 
Ekkor vette vadonatúj Mercedes autóját 10 500 
pengőért. Később is Mercedest vásárolt, mert ezek 
erős, kényelmes autók voltak. 
A második világháború idején a sofőrök egy ré­
szét és autóikat is bevonultatták. Így járt Inkovits 
Ferenc 1942-ben, valamint több sorstársa. A sze­
rencsésebb, itthon maradt bérautósok is küszköd­
tek az alkatrészek, az autógumik és a benzin hiá­
nya miatt. Autóik később pedig a német, majd a 
szovjet hadsereg gépjárműállományát gyarapítot­
ták. 
A felszabadított Zalaegerszegen 1945 áprilisában 
egyetlen használható autó sem maradt. 
1. melléklet 
Bérkocsitulajdonosok Zalaegerszegen 1924-ben: 
Fercsel Sándor 
Gergácz József 












id. Szökrönyös József 
ifj. Szökrönyös József 
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2. melléklet 
Bérautótulajdonosok Zalaegerszegen 1931-ben: 
Anhalczer Ödönné 
Bácsay János 












Bérautótulajdonosok 1925—1945 között 






























1. „Az autónak ritkán akad bámulója. Mindenütt is­
merik már, csak Göcsej egyes vidékein néznek rá 
furcsa szemmel, de már ott sem csudálkoznak raj­
ta. Az emberek a csodálkodás helyett panaszkod­
nak a gyenge termésre, borra, búzára, a sok egér­
re." (Autón Zalában = ZU 1925. jan. 25. 3.) 
2. A sofőrök „horribilis árakat kérnek a legkisebb 
utakra is. Bozsokra például senki sem mer kirán­
dulni autóval, mert azt aligha tudja megfizetni." 
(ZU 1926. aug. 12. 2.) 
Területhasználati szerződések ZmL. V. B. 1603/a 
Vacuum Oil Company RT (№ 510/1931, 512/1931) 
Schell Kőolaj RT (№ 511/1931) 
Hazai Kőolajipari RT (Nq 24/1931) 
Nyugatmagyarországi Olaj és Vegyipari RT (№ 
11847/1930) 
Steaua Magyar Kőolaj RT (№ 191/1931) 
IRODALOM 
Bálint Sándor: Pirostaxi — Kéktaxi = A Közlekedési 
Múzeum Évkönyve III. (1974—1975), 263—355. p. 
Bálint Sándor: Autózásunk hőskora, Bp. 1986. 
A tanulmány elkészítésekor a még élő bérautósok 
adatközléseire is támaszkodhattam. Különösen Schrei­
ner István, Inkovits Ferenc és Feili Antal elbeszélé­
seit tudtam hasznosítani (Göcsej Múzeum adattára, 
Gyűjtőnapló 1261/87, 1262/87). 
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RÖVIDÍTÉSEK FELOLDÁSA: 
M A L É T E R 1935 Maié te r J e n ő : Az au tomobi l i zmus fejlődése és a n n a k akadá lya i Ш M a g y a r ­
ország Ütügyi Évkönyve 1935, Bp. 1935. 
Magyarország kereskede lmi , ipar i és mezőgazdasági c ímtá ra , Bp. 1924. 
Magyarország kereskede lmi , ipar i és mezőgazdasági c ímtá ra , Bp. 1931. 
Magyarország tö r t éne te 1918—1919, 1919—1945, Bp. 1984. 
Magya r Sta t isz t ikai Évkönyv 1923, 1924, 1925, Bp. 1927. 
Magya r Sta t isz t ikai Évkönyv 1928, Bp . 1929. 
Magyarország Sta t i sz t ika i Évkönyve 1930, Bp. 1931. 
A m a g y a r szent K o r o n a o r szága inak 1910. évi kü lke reskede lmi forga lma Ш 
Magyar Sta t isz t ikai Közlemény, Üj sorozat, 37. köt. Bp . 1911. 
Az 1941. évi népszámlá lás , Tör téne t i Sta t isz t ikai Kö te t ek Bp . 1976. 
Za lavármegye i Hiva ta los Lap , Zalaegerszeg Í927. 
Zala Megyei Levé l t á r : Zala Vá rmegye a l i spán jának i ra ta i . 
Zala Megyei Levé l t á r : Zalaegerszeg város képvise lő tes tü le tének jegyzőkönyvei . 
Zala Megyei Levé l t á r : Zalaegerszeg város po lgá rmes te rének i ra ta i , á l ta lános 
közigazgatási i ra tok. 
ZU Zalamegyei Üjság 
ZVC Za lavármegye i á l ta lános közigazgatási , ke reskede lmi és ipar i c ímtár , Nagy­
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ZML, IV. 404/b 
ZmL, V. B. 1603/a 
ZmL, V. B. 1607/c 
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Beitráge zur Verkehrsgeschichte einer Kleinstadt 
(Mietautofahrer in Zalaegerszeg in der Zwischen-Kriegszeit) 
Zalaegerszeg, der Sitz des Komitates Zala wurde 
erst 1895 dem Eisenbahnnetz des Landes ange-
schlossen. Das war der eine Grund, daB Zalaegerszeg 
auch weiterhin eine Beamtenstadt blieb, wo auch 
zahlreiche Bauern neben den Handwerkern und 
Kaufleuten lebten, die die Siedlung und ihre unmit-
telbare Umgebung versorgten. In der Zeitspanne 
zwischen 1914—18 registrierte man nur zwei bis drei 
Autos in der 13 000 Einwohner zahlenden Stadt. Der 
örtliche Verkehr wurde durch Gespanne und Fiáker 
abgewickelt. Nach dem I. Weltkrieg wuchs die Zahl 
der Autos langsam und aüBer den Bevorrechteten 
wollte auch die Bürgerschaft die Vorteile dieses 
schnellen Fahrzeuges ausnutzen. Zur Befriedigung 
dieses Anspruches entwickelte sich ein neuer Zweig des 
Kleingewerbes, namlich das Mietautoí'ahren. Das schien 
in den 20er Jahren ein eintragliches Unternehmen 
zu sein. Die ersten Mietautos erschienen 1925. Wohl-
habende Leute kauften sie und die Schofföre wurden 
von Budapest gerufen. In kurzer Zeit verkauften auch 
einige Fiáker das Gespann und kauften ein gebrauch-
tes Auto, erwarben Führerschein. In dem behandel-
ten Zeitabschnitt sind 41 Mietautofahrer bekannt, die 
kurz- oder langzeitig durch die Personenbeförderung 
den Hauptteil ihres Unterhaltes verdienten. Die 
Mehrzahl der Unternehmen ging bankrott, weil sich 
die Besitzer auf die Fahrzeuge nicht verstanden. Nur 
die Mietautofahrer, die von Beruf Schlosser und 
Mechaniker waren, konnten fortbestchen, da sie das 
Fahrzeug selbst verbesserten. Gegen das Ende der 
30er Jahre, d. h. zur Zeit des Aufschwunges nach der 
wirtschaftlichen Weltkriese konnten einige von ihnen 
anstatt des gebrauchten Autos ein neueres, modernes 
Fahrzeug kaufen. 
A. Megyeri 
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1. kép: Bérautóállomás az Arany Bárány előtt, 
1934 körül. 
2. kép: Inkovits Ferenc Fiatja a platzon. 
A sárhányón Háry Sándor fekszik köpenyben, 
mely a nyitott autókon beáramló portól védte 
a sofőrök ruháját. 1934 körül. 
3. kép: Nagy Steyr autó lehúzott tetővel. 
Hátul Inkovits Ferenc bérautós és üzletkötője, 
Feili Antal ül. 1934 körül. 
4. kép: Bérautó-tulajdonosok az autóállomáson 
1934 körül. 
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5. kép: Szökrönyös Pál Chrysler autója kortesúton. 
Némethy Vilmos, Lenti agrárpárti képviselőjelöltjének 
korteseit fuvarozta az 1931-es választások idején. 
6. kép: О. M. autó kortesekkel 1930 körül. 
A hetekig tartó kortesutak mindig jó kereseti 
lehetőséget jelentettek a bérautósoknak. 
7. kép: Reklám az 1937-es Zalamegyei Újságból. 
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